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. Zu W. Jaegers Grundlegung der 
Entwiddungsgeschidite des Aristoteles. 


W. Jaeger hat in seinem glänzenden Aristotelesbuhe (W'eid- 
mannsde Buch. 1923) der Aristotelesforshung einen neuen Weg 
zeigen wollen, indem er durch Untersheidung früher und später 
Schichten in der ‚Metaphysik‘ für eine Geschichte der philosophischen 
Entwicklung des Aristoteles den Grund zu legen unternahm. Die 
Bewunderung, die. seine Leistung als Ganzes verdient, und die 
Erkenntlichkeit für die von ihm empfangene Anregung und positive 
Belehrung enthebt aber die Mitforsher nicht der Pfliht, zu prüfen, 
ob das von ihm gelegte Fundament fest und zuverlässig ist. Wenn 
ih in den folgenden Ausführungen einige Bedenken begründe, die 
mir bezüglich. dieser Grundlegung aufgestiegen sind, so glaube ich, 
damit nicht als Gegner ihm gegenüber, sondern als Mitarbeiter an 
seine. Seite zu treten. 

W. Jaeger nimmt an, daß die ,LIrmetaphysik', zu der er ABTE 
(dies nur teilweise) M cp. 9. 10 N rechnet, von Aristoteles unmittel- 
bar nach Platons Tode während seines Aufenthaltes in Assos verfaßt 
und vor den dort versammelten akademishen Schulgenossen vor- 
getragen worden sei. Im besonderen soll dies für das Buh A gelten, 
in dessen cp. 9, der berühmten Kritik der platonishen Ideenlehre, 
Jaeger wegen des darin verwendeten „Wir Stiles" die „inner- 
akademische" Auseinandersetzung über die Ideenlehre zu erkennen 
glaubt, durch welche Aristoteles seinen öffentlihen Angriff auf diese 
im zweiten Buh des Dialogs xepi qiXocopí«c; und seinen durch 
diesen gegebenen endgiltigen Austritt aus der platonishen Schule 
vorbereitet habe. Die Datierung des Buches A der Metaphysik wird 
bei Jaeger nur auf dessen cp. 9 begründet. Für dieses Kapitel 
„kommt nur ein ganz bestimmter, unwiederholbarer Augenblick im 
Leben des Aristoteles in Frage. Platon selbst lebt nicht mehr: das 
geht aus dem mehrfach wiederholten Imperfektum, worin von ihm 
gesprochen wird, eindeutig hervor. Die Art, wie die platonischen 
Argumente für die Existenz ,abgetrennter' Ideen hier angeführt 
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werden, 一 setzt den dauernden Umgang der Hörerschaft mit dieser 
Frage voraus. — Voraussetzung dieser Ideenkritik ist also ein Kreis 
platonisder Philosophen. — Einen solhen hat Aristoteles na 中 
Platons Tode außer in Athen, das er bald verließ, nur einmal, 
in Assos um sich gehabt und dann niemals wieder (S. 177). „Der 
dharakteristishe Wir -Stil im ersten Buh beweist, daß dieses zu 
einer Zeit geschrieben worden ist, wo Aristoteles selbst noch als 
Platoniker und bisheriger Anhänger der Ideenlehre auftreten konnte 
(S. 176). Die Ideenkritik von A cp. 9 ist also auf ein bestimmtes 
Jahr, das Jahr 347, datiert. Diese Datierung gilt „zunächst für das 
ganze erste Bud, dessen Einheitlihkeit unantastbar ist und 
das deshalb als Ganzes unter die für jenen Teil geltenden 中 rono= 
logishen Schlußfolgerungen fällt (S. 179.” Weiter sucht dann Jaeger 
zu zeigen, daß auh das Buch B, das Buch der Probleme, weil audi 
in ihm 997 b3 und 1002 b12 der Wir - Stil angewendet werde, aus 
derselben Zeit wie das Buh A stamme, also zur Urmetaphysik 
gehöre. Weiter wird dann nodi das ganze l und E cp. 1, weil sie 
die vier ersten Probleme des B zur Lösung bringen, zur Urmeta- 
physik geredinet, ferner nodi M cp. 9 und 10 und das ganze N. 
Die ganze Konstruktion beruht allein darauf, daß Buh A wegen 
seines neunten Kapitels als auf das Jahr 347 datiert angesehen 
wird. Auf Met. A folgte der Dialog nepi pu.ocopiuc, in dessen 
zweitem Bud aud eine Kritik der Ideenlehre, aber nicht mehr 
Annerakademisd', sondern vor der breitesten Öffentlichkeit gegeben 
wurde, und Aristoteles selbst als Gründer eines neuen philo- 
sophishen Systems auftrat. Nicht lange nah diesem Dialogwerk 
denkt sich Jaeger die Eudemishe Ethik, die ihm als die ‚Urethik‘ 
gilt, entstanden und auf diese läßt er, ebenfalls noch in der assischen 
Periode die „Urpolitik” folgen. Diese Konstruktion hat zur not= 
wendigen Folge, daß mindestens die ersten Bücher der Physik, die 
Schrift zepi qvcucov dpx@v, weil auf ihre Lehre von den vier 
Ursachen der ganze Gedankengang von Met. A aufgebaut ist und 
sie aud) ausdrüklih als tù docu zitiert wird, in die Zeit vor 
Platons Tod hinaufdatiert werden muß. Ob dies innere Wahrscein- 
lihkeit hat, will ich vorläufig nicht fragen, sondern nur auf die Tat- 
sache hinweisen, daß das zweite Buch der Physik den Dialog zepi 
pıàocopiaç und das Buh A der Metaphysik ri. "Häuec zitiert, die 
wenn wir zunächst an der Jaegershen Auffassung der Eudemiscen 
als der Urethika festhalten, natürlih nur diese sein können. Wie 
W. Jaeger sih mit diesen Zitaten abfindet, die der von ihm 
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statuierten Reihenfolge der Schriften widersprechen, geht aus seinem 
Bude nicht hervor. Er erwähnt sie überhaupt nicht. Man kann nur 
vermuten, daß er sie zu den interpolierten Zitaten rechnet, die ja 
in den aristotefishen Schriften nicht selten sind. Es wäre aber dod 
wohl rationeller gewesen, dies auszusprehen und zu begründen. 
In seinem früheren Aristotelesbuh, ‚Studien zur Entstehungs- 
geshichte der Metaphysik des Aristoteles" S. 120 schrieb er die 
Worte: „Wer in der Metaphysik, Ethik, Politik Zitate übersieht 
oder gar athetiert, ságt den Ast ab, auf dem er sitzt". In seinem 
zweiten Aristotelesbudh S. 309 warnt er vor dem Versuch, auf die 
Verweisungen in den physikalishen Schriften eine Hypothese über 
die Reihenfolge ihrer Abfassung aufzubauen. „Was man so gewinnt, 
ist bestenfalls die von Aristoteles selbst am Schluß seiner schrift- 
stellerischen Tätigkeit beabsichtigte pädagogishe und sadliche Folge, 
niemals jedoch ein Einblick in seine Entwicklung oder auch nur in 
die successive Abfassung der einzelnen Schriften.” Weiter erwähnt 
er in diesem Zusammenhang S. 310, daß nicht „aus einer Erwähnung 
der Ethik in der Metaphysik jedesmal auf die Priorität der ange- 
führten Schrift oder ihres Inhalts geschlossenen werden kann, wenn 
man nicht die Art der Benutzung und die Form des Zitats genau 
untersucht und die Möglichkeit in Betracht zieht, daß eine frühere 
oder spätere Fassung als die uns erhaltene zitiert wird‘. Ich glaube, 
daß die beiden Zitate, deren Berücksichtigung ich bei Jaeger ver- 
misse, das der Ethik in Met. A und das des Dialogs nepi pu.coopiuc 
in dure, &xp. B, beide nicht nur von Aristoteles selbst stammen, 
sondern audi dem ursprünglihen Text der zitierenden Schrift 
angehören und keinesfalls als Zusätze bei einer späteren Wieder- 
holung der Vorlesung in den Text hineingekommen sein können. 

Das Zitat der 'H3u& Met. A cp. 1. 981b 25: eipira pev 
otv év co tc ’HyıKoic tig Bemond céxvrg ul Eriotipng 
KOL tbv &AXcov tõv Öpoyevrav' o6 6’ ëveka vov moroúpeĝða TOV 
köyov, tobt’ £onw, Or tijv ÖvopaLopevnv ouni Tepi Tu zac 
aia KOL t&c Cpxàc oxoAcppévoccot TÜVTES, WOTE den EIPNTAL 
Tpótepov, 0 pév &pureipoz t&v OÓcxowtvotcv EXOVTWV (LOGO eiva 
okei GOPÜTEPOg 0 BE teyvitng vvv Cpxeipev, yerpotéyvov A 
ApxreKtwv, «i 68 YJewpnrırai t&v TourtkGCY Wio, Or pev 
ov ij copia repi twas witiuz Kun CoxCz onv juod ôñov. 
Der Satz, daß die copiu sih auf die späte «iti und die Oper 
bezieht, eine &moriun cov aparwv čpyæv kei aitiwv dewpnrtiki) 
ist, bildet das Ziel der ganzen Untersuhung über die copi mit 
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der das Buh A der Metaphysik beginnt, aber der Beweis für 
diesen Satz ist mit den oben ausgeschriebenen Schlußsätzen des 
1. Kapitels nodi niht zum Abschluß gebradit, sondern vollendet 
sih erst im 2. Kapitel. Das 1. Kapitel schließt mit dem Satze: 
Or I) gopi zepi Co uitis Kai dpxüc Emotijpn &otiv. Daß diese 
rtvec aitia die zp@taı sind, wird im 2. Kapitel bewiesen. Wenn 
also in den ausgeschriebenen Worten, in unmittelbarem Anschluß 
an das Ethikzitat, bereits die rparc aita als von allen Menschen 
anerkannter Gegenstand der copiu genannt werden, so ist dies nur 
eine vorwegnehmende Bezeihnung des Zieles der Argumentation, 
zu dem diese erst im 2. Kapitel gelangt. Indem Aristoteles, um von 
seinen Hörern besser verstanden zu werden, ihnen im voraus das 
Ziel angibt, dem seine folgende Beweisführung in cp. 2 zustrebt, 
erinnert er sih, shon in der Ethik den begrifflihen Unterschied 
der copia von £riotipn, póvioi, votc, rónic, texvn, wenn 
auch aus anderem Gesichtspunkt, behandelt zu haben. Er will daher 
den beherrschenden Gesichtspunkt hervorheben, durch den sich seine 
jetzige Darlegung von der früheren der Ethik unterscheidet. Es ist 
daher klar, daß der Satz eipnrcu pev onv £v roig 'Hðikoŭ — «cv 
ópoyevóv nicht als späterer Zusatz, sei es des Aristoteles selbst, 
sei es von fremder Hand, ausgesondert werden kann, wenn man 
nicht auch die folgenden Worte: o^ © évex« vbv zov bped« cóv 
Aóyov bis mindestens óxoXc«pgávoovoi zvtec, richtiger bis ron 
nomtx@v pCXXov mit zu dem späteren Zusatz rechnet. Denn die 
Glieder des Gegensatzes sipnrat p&v èv toic Häuxote — oŭ 
6° ëveka vo v nowüpeda. rov Aöyov sind genetish von einander 
niht zu trennen. Diese Ausdehnung des späteren Zusatzes ist aber 
unannehmbar, weil dann der ursprünglihe Text des 1. Kapitels und 
damit des ersten Teils der Beweisführung des eindrucksvollen Ab- 
schlusses durch die Rekapitulation entbehrt hätte. Aud wäre schwer 
einzusehen, was den Verfasser bewogen haben könnte, in der 
zweiten Auflage von Met. A auf die inzwishen entstandene Ethik 
in einem solhen Zusatz Bezug zu nehmen; leichtverständlih dagegen 
ist es, wenn die Ethik nicht lange vor Met. A vorgetragen worden 
war, daß Aristoteles seine Hörer auf die Verschiedenheit des jetzigen 
Leitgedankens von dem des Abschnitts der Ethik hinweisen wollte. 
Das Zitat der Ethik in Met. A 981b 25 ist also ursprünglich und 
im Zusammenhang verwurzelt und bereditigt uns zu dem Scluß, 
daß dem Bude A der Metaphysik die ,Ulrethik^ schon voraus- 
gegangen war. War diese, wie Jaeger meint, die Eudemische, so 
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läßt si 中 die Deutung von Met. A als vorbereitende innerakademische 
Auseinandersetzung mit der Ideenlehre Platons nicht mehr aufrecht 
erhalten. Denn als er die Eudemishe Vorlesung hielt, hatte Aristo- 
teles die [deenlehre shon xoXXoig rpönoıg xai Ev «oig &Socepikoic 
入 0OYo Kai év coig katà qiXocopíav untersucht und bekämpft, und 
setzt diese Untersuhungen als seinen Hörern bekannt voraus. Da 
aber, nah dem von mir geführten Nadweis, die sogenannte Große 
Ethik aus früherer Zeit als die Eudemishe stammt und da aud 
in ihr die in dem Metaphysikzitat gemeinte Erórterung über die 
dianoétishen Tugenden p. 1196 b 34 — 1197 b 10 sich findet, so 
kann das Zitat auf diese bezogen werden. Namentlih die Stelle 
über die copia 1197a 23 一 30 könnte gemeint sein: &orıv yàp ñ 
copia KOL repi TÜG &pyxàc kai tà EK tóv APX@v rór ÖEıKvüneva, 
qepi & i] èmotrýun f p&v oov repi tùs CGpyéc, rob vob ari 
pecéxye, I] ÔÈ nepi ré perà các &pxóc per’ curoósiSewc Övra, TÄC 
EXLSTNUNG pgeréyov doce OfXov Or D GoptdC stiv ČK TE vob Kai 
&modjung cvuykewévn. Die Verschiedenheit dieser mit Nic. Z 
1141a 16 — 20 übereinstimmenden Begriffsbestimmung der copia 
von der Äußerung über sie in Met. A 981 b 27 Ac tiv óvopato- 
pévny Goptay nepi tà TDOTC uitia xci các &px&c oxoXapgévouot 
zavtec ist kein Widerspruch, sondern beruht nur darauf, daß von 
den beiden Elementen, die nah den Ethikstellen die copia in sich 
vereinigt, in der Metaphysikstelle dem Zusammenhang gemäß nur 
die eine hervorgehoben wird, nämlich ihre Beziehung auf die zpwrcı 
«itc und apxai. Eben deswegen zitiert der Philosoph die Ethik- 
stelle, um zu betonen, daß es ihm hier, im Gegensatz zu jener, 
nur auf die rpawra «ín als spezifishen Gegenstand der copia 
ankommt. Das Zitat ist also verständlih und angemessen, wenn es 
sih auf die Stelle der Gr. Ethik bezieht, aber natürlih ist die 
Beziehung auf die entsprechende, für uns verlorene Stelle der Eud. 
niht ausgeschlossen, durh die das Buch Met. A in viel spätere 
Zeit hinabgeshoben würde. Nur die Beziehung auf Nic. Z dürfen 
wir a priori ausschließen. Aus den historishen Anspielungen in der 
Gr. Ethik ergibt sih, wie ih in meiner Abhandlung über die drei 
aristotelishen Ethiken (vgl. auh Rh. Mus. NF 76, S. 140 f.) gezeigt 
habe, daß diese Vorlesung in der uns erhaltenen Fassung aus den 
Anfängen der athenishen Lehrtätigkeit des Philosophen, dem 
Jahre 334, stammt. Aber der scheinbar sih ergebende Schluß, daß 
dieses Jahr den terminus post quem für Met. A bilde, ist deswegen 
nicht stichhältig, weil wir mit der Möglichkeit rechnen müssen, daß 
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jene historishen Anspielungen auf Mentor und Dareios bei einer 
Wiederholung der Vorlesung hinzugefügt wurden, diese selbst aber 
aus erheblich früherer Zeit stammte. Daß diese Vorlesung mehrfach 
gehalten wurde, habe ich Rh. Mus. 76 S. 240 daraus geschlossen, daß 
die 'Höovrj- Abhandlung, wo sie jetzt steht, einen ursprünglichen 
festgeschlossenen Zusammenhang zerreißt, also für einen bei Wieder- 
hofung der Vorlesung eingesdialteten Abschnitt zu halten ist. Es 
kann also der Grundstok der Gr. Ethik redit wohl früher ent- 
standen sein. Einen terminus post quem für sie bildet aber, wie idh 
in der Abhandlung „Das Ethishe in Aristoteles’ Topika” (Wiener 
Sitzungsber. 205, 4) gezeigt habe, das 2. Buh der Rhetorik, da 
die in ihm enthaltene Behandlung der vier Affekte veneow, Eieos, 
qJóvoc, &uycipekakie zeigt, daß es zur Zeit ihrer Abfassung dem 
Aristoteles noh ganz fernlag, so wie er es in allen drei Ethiken 
tut, diese Affekte in das Schema Gzeuioif, éXXeuyic, pecótns wie 
in ein Prokrustesbett einzuspannen, da er hier 93óvoc und èma 
pexckia nod ganz richtig als eng zusammengehórig und Äußerungen 
eines und desselben Ethos behandelt, nicht als Crsgppoxn und Er Reuyız. 

Soviel scheint mir also aus dem Ethikzitat in Met. A sih zu 
ergeben, daß dieses Buh und die ganze Urmetaphysik Jaegers nicht 
in die Zeit unmittelbar nah Platons Tode gesetzt werden kann. 
Über den Wir Stil in cp. 9, auf den W. Jaeger die Datierung des 
Buches ausscließlich begründet, werde ich später handeln und zeigen, 
daß er für die Datierung, die Jaeger vertritt, keine ausreichende 
. Grundlage bietet. 

Ih wende mih nun dem zweiten, von Jaeger nicht erwähnten 
Zitat zu, dem Zitat des Dialogs zent pV.ocopiac im zweiten Bud 
der Physik B 194a 35f: SNGS Yep tò o^ évekcc eipnrar A 
£v toiz Tepi pi oco'pícc. Id glaube, daß audi dieses Zitat 
als im Zusammenhang festsitzend und von Aristoteles selbst her- 
rührend anerkannt werden muß. Daß es sih auf den Dialog zepi 
qu.oco:pi«c bezieht, ist evident. Denn dieser wird von allen Autoren, 
die ihn zitieren, in dieser Form zitiert, die also eindeutig gewesen 
sein muß, sodaß wir sicher sein können, daß es außer dem bekannten, 
aud von Jaeger eingehend behandelten dreibändigen Dialog spi 
piroocopiac keine andere Schrift des Aristoteles gegeben hat, die 
mit den Worten: èv toic zepi pikooo'piac zitiert werden konnte. 
V. Rose konnte dieses Zitat natürlih nicht als Zitat des Dialogs 
. anerkennen und darum fehlt es in seiner Fragmentsammlung. Aud 
bei Jaeger in seiner Inhaltsrekonstruktion des Dialogs tepi pi ocopiac 
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wird es nicht erwähnt, ebensowenig an der Stelle seines Buches, 
wo er die Schrift ent puoiwxav cCoxóv bei Platons Lebzeiten, also 
lange vor dem in ihr zitierten Dialog entstanden sein läßt. Daß das 
Zitat in der Physik nicht interpoliert ist, ergibt sih shon daraus, 
daß die späteren Peripatetiker nah Andronikos keinesfalls ein D ia- 
logzitat interpoliert haben würden, da sie nur noh die Lehr- 
schriften studierten und als maßgebend anerkannten, die älteren 
dagegen wieder, seit Lykon, die Physik niht studierten. Aber aud 
Aristoteles selbst kann das Zitat nicht nachträglich, etwa bei einer 
spáteren Wiederholung der Physikvorlesung, hinzugefügt haben. 
Denn ohne das Zitat ist der Gedanke nicht verständlih. Was mit 
den zwei Arten des on &£vex« gemeint ist, konnten die Hörer 
wirklih nur verstehen, wenn sie sid an die zitierte frühere Er- 
órterung in mepi quUXocoqíac erinnerten. Wie es in der Physikstelle 
heißt: Bu yàp ro o6 Evekur sipnrat A Ev tois mepi quxocordíac, 
so heißt es Eth. Bud. 1249 b 15 Srrrov BE tò oŭ EvgkG Gubpiotoa 
ó èv dXXow. Also aud in der Eud. Ethik wird für dieselbe 
Untersdeidung auf eine frühere, in einer andern Schrift (oder in 
mehreren andern) gegebene Erörterung verwiesen. Auch de an. d 
415b 2 heißt es: ro 6’ o6 ävexa. utóv, tò pev oč tò SG und 
ebenda b 20 StrrdGc 86 ro ob Éveka, tÓ te oð Ku ro © und 
dieselbe Ulntersheidung scheint gemeint Met. A 1072b 1 on © Ger 
TÒ oO Eveka Ev toic Okto I) Bue: aot (Eotı rop (nwoóg 
Kal) Toi TO op Evekc, (iv TO pèv Zon TO Ô ok Eoru) ug 
ô WS Epwpevov, xwouoypévo 68 re xıvei. Diese beiden 
Stellen enthalten kein Zitat, wie die in Phys. B und Eud. Dafür 
geben sie selbst eine Andeutung über den Unterschied der beiden 
Arten des oč &vexa. Die eine Art wird durch den Genitiv o? 
(in Met. A rıvöc), die andere durh den Dativ & (in Met. A cvi 
gekennzeichnet. Daß in der Metaphysikstelle rtvos ku) vor tivi aus- 
gefallen ist, beweist der Plural v. Diesem v mußte die Nennung 
beider Glieder der wipeo voraufgegangen sein. Der Dativ 
bedeutet den subjektiven (vorgestellten) Zweck, der Genitiv den 
objektiven, der durch die teleologishe Naturordnung jedem Dinge 
gesetzt ist. So erklären sih die Worte: DY tò pev Zort, tò 8 ook 
Got, Der erste Beweger in Met. A soll als où évex« im objektiven 
Sinne erwiesen werden, als o^ &vexca tıvöz, nämlih toù Köopov; 
in demselben Sinne ist in der eud. Stelle der vobc und seine &vepyeia 
für die ppövnoıs das oŭ &vexen (t£2.0<) ihrer Betätigung, in de 
anima wird an der ersten Stelle 415b 1 das Ewige und Göttliche 
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als das o^ évex« alles Lebenden, purá und Zo, genannt: "vru 
Y&p EKeivov Ópéyetui KÜKEIVOV ÉveK« IpAtte, 000 TPÅTTEI 
Kata póciv; an der zweiten Stelle de anima 415 b 20 ist die 
Seele das o5 ëvexev der beseelten Wesen, das objektive Ziel, das 
die Natur in ihnen erreidit. Immer handelt es sich, in allen drei 
Stellen um das daseiende téXoc nwóz, weldes karw qóow von 
dem betreffenden Wesen erstrebt wird. Entsprehend sind in der 
Physikstelle 194a 35, wo sid das ów«z Yep ro où Évexa an die 
Worte: &opev YaGp rws xci fjpeiz téXoc ansdließt, wir d.h. der 
Mensch als objektiver Naturzweck angesehen, sodaß der Mensch 
berechtigt sei, alle übrigen Naturwesen als Stoff für seine Zeeche 
zu gebrauchen. So ergibt sih also für uns der Sinn der Physik- 
stelle nur durh die Vergleihung mit den Parallelstellen, für die 
Schüler des Aristoteles war sie nur verständlih, wenn sie die zitierte 
Stelle des Dialogs xepi pu.ocopias kannten. Darin liegt der Beweis 
für meine Ansicht, daf das Zitat niht nur von Aristoteles selbst 
herrührt, sondern auh zum ursprünglihen Textbestande gehört. Ist 
aber dies der Fall, so läßt sich Jaegers Ansicht nicht aufrecht erhalten, 
daß die Schrift mepi prouv apxäv nod) bei Platons Lebzeiten 
verfaßt worden sei, der Dialog zept pilosopias dagegen na 中 Platons 
Tode und nah Met. A. Mit der Datierung des Dialogs durch Jaeger 
bin ich einverstanden, nicht aber mit seiner allzufrühen Ansetzung 
des ersten Hauptteils der Physik. Dieser ist auf Grund des eben 
besprochenen Zitates nah qepi 'yU.ocoyícz anzusetzen. Wenn man 
diese für das ganze aristotelishe System grundlegende Vorlesung 
bei Platons Lebzeiten gehalten denkt, so bleibt für eine Weiter- 
entwicklung der aristotelishen Philosophie, zumindest ihrer Grund- 
gedanken, wie sie Jaeger nachweisen will, niht mehr viel Raum. 
Die Lehre von den vier Ursahen in Phys. B setzt voraus, daß 
Aristoteles die Ideenlehre shon völlig aufgegeben hatte, und aus 
mehreren Stellen der beiden ersten Bücher geht hervor, daß Aristo- 
teles, als er die Vorlesung über die Prinzipien der Natur hielt, 
bereits die neue Metaphysik, die er an Stelle der ldeenlehre setzen 
wollte, mindestens in ihren Grundzügen konzipiert hatte. Nachdem 
Aristoteles Phys. A cp. 9 den Untershied seiner Lehre von der 
Materie von der platonishen und ihre Überlegenheit über jene 
dargelegt hat, schließt er das Kapitel und zugleih das ganze Bud A 
p. 192a 35 mit den Worten: en 8E tig Kara tò eidog &pyiç, 
NÖTEPOV pia ij roAAui Koi tig i) c(vec eici, Öl &xpige(ag tg NPWENC 
Pikooopius Epyov orti Stiopiorb dore siç ÜEKEIVOV TOV Kaipóv 
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WWUKEICIW. nepi ÔÈ civ PLSIKWY Kai tiv iaporiov Sid £v toic 
vorepov 8eucvupévoi; époópev. Diese Worte verweisen die genaue 
Untersuchung über die Formursadhe, die der vorausgegangenen über 
die On entsprechen würde und als ihr Gegenstück von den Hörern 
erwartet wird, in die für später in Aussidit genommene Behand- 
lung der zpwrn qiXocoqíta, die als eine von der Physik verschiedene 
Wissenshaft shon ganz ebenso wie später gegen sie abgegrenzt 
wird. In der Fortsetzung der Physikvorlesung (sie ist mit den óorepov 
deıkvöpevor gemeint) sollen nur die pdaprü eiön behandelt werden, 
was im Buche B tatsächlih geschieht. Wenn wir die als Gegensatz 
zu den pðaprá hinzuzudenkenden &pdaproı siôn mit der Frage im 
ersten Teil des Satzes: xótepov pia i roai Kui tives (scil. Sort 
to eidoc doo, in Beziehung bringen, so ergibt sich, daß Aristoteles 
jedesfalls auch an die Gottheit als oberste Ursache dieser Art denkt. 
Denn die Form der Fragestellung zeigt, daß jedesfalls eine 
oberste, unvergänglihe Form angenommen wird, wenn auch nicht 
zu ersehen ist, ob neben (unter) ihr andere stehen. Es ist also die 
neue Metaphysik schon konzipiert, die die platonishe transscendente 
Ideenwelt durch die eine transscendente unkörperlihe Wesenheit 
ersetzt. Es kommt mir sehr unwahrscheinlich vor, daß Aristoteles 
dies bei Platons Lebzeiten in der Akademie vorgetragen hat. Jedes- 
falls ist es schwer vereinbar mit Jaegers Deutung des „Wir = Stils” 
in Met. A cp. 9. Denn wenn Aristoteles noh nach Platons Tode 
sih so sehr zur Akademie rechnete, daß er von der Ideenlehre 
sagte: „wir lehren u. s. w.", so müßte man bei Platons Lebzeiten 
eine noh größere Zurückhaltung gegenüber der Ideenlehre von ihm 
erwarten. Ich finde also durch den Inhalt bestätigt, was ich vorher 
aus dem Zitat des Dialogs zepi pihooopiug in Phys. B geschlossen 
habe, daß die Vorlesung über die Prinzipien der Natur später ist 
als der Dialog nepi piRocopias und niht bei Platons Lebzeiten 
gehalten sein kann. Dieser Eindruck bestätigt sich auch weiterhin, 
wenn z.B. in B cp. 2 p. 193b 35 nachdem dargelegt ist, daß der 
Mathematiker von Punkten, Linien und Ebenen nicht handelt, inso- 
fern sie xépat« an Naturkörpern sind, sondern sie von diesen 
absondert, wodurch die Wahrheit seiner Lehrsätze nicht beeinträchtigt 
wird, so fortgefahren wird: Auvddvovcı è robro zoWoDvreg Kal 
oi tág iðéaç Aéyovtec. tù yàp «vow xwpilovaw Tirrov Org 
Dr ccv padnnarıxav. Die arithmetishen und geometrischen 
Begriffe könne man ohne Bewegung und ohne Materie denken, 
physishe Körper dagegen, wie Fleish, Knochen, Mensch, nidit. 
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Dies konnte Aristoteles nur sagen, wenn er sih schon völlig von 
dem xwpıopös der Idee losgesagt, und an Stelle der platonishen 
transscendenten Idee seine Lehre vom évvX.ov eióoc gesetzt hatte. 
Er konnte es in einer Vorlesung nur ausspredien, wenn aud seinen 
Hórern dieser sein Standpunkt im allgemeinen bekannt war, und 
siherlih nidit in der Akademie vor einem aus treuen Änhängern 
Platons bestehenden Hörerkreis. Er hätte hier nicht den Wir - Stil 
anwenden und etwa sagen können: Acıvödd.vopev 8E tobro TOLODVTE< 
kai peig oi cz iéas Aéyovtec tù yip pPLOIKÜ. XiwpiLopev Tirrov 
Ort ywpıotà ccv puðnpatkõv. Am Schluß des zweiten Kapitels 
194b 11, wird die Frage p£xpı TOaou rov puoıxöy dei eiðévor tò 
eios; dahin beantwortet: der Physiker müsse vom eiöo< nur wissen, 
tívoc évex« Exuotov (nämlich jedes einzelne Naturwesen) x«i "em 
TCDTC Q Got Xwpıorüu pèv Pä èv Ca 66. &vipuozoc yùp äv- 
VPWIOV ve&vvd Ka fioc. ag 6 Exei TO XWpiotöv Kat Ti Eon, 
pocopias tig xpdtrz Stopisun épyov. Der Satz &v3poxoc üv- 
dpwrov yevva wird von Aristoteles niht nur in der Physik, 
sondern audi in Met. ZOAN immer in einem dem xwpıospös der 
Idee feindlihen Sinne gebraucht, um daran zu erinnern, daß nidi 
das xwpıoröv, sondern das évvXov eióoz die diesem cióoc gleich- 
namigen vielen Naturwesen ins Dasein ruft, das xwpıotöv eióoc 
Platons also ungeeignet ist als Bewegungsursade irgendein Werden 
in der Natur zu erklären. Unter dem x«pioróv scil. eißcc), dessen 
Verhalten und Wesenheit zu bestimmen als Aufgabe der zpamı 
piàocopia bezeichnet wird, kann man nur die reine, ganz immaterielle 
Form d. h. die Gottheit verstehen. Es ist also schon hier der 
Gegenstand der zz pu.ooopia ebenso bestimmt, wie in der von 
Jaeger rekonstruierten ‚Urmetaphysik‘. Wo Aristoteles in Phys. B 
cp. 7 beweisen will, daß die Physik alle vier Ursahen, audi die 
Zwecursadhe, zur Erklärung der Natur zu verwenden hat, sagt 
er, daß die drei nichtstofflihen Ursachen dabei oft in eine zusammen- 
fallen 198a 24: Guer 85 rd tpi eis tò dv "ohh, TO piv 
Y&p ti Go Kat TO o^ vera Ev Got tÒ © 00sgv f] kivrow npü- 
tov t Sie TODTO rowrot üvdowroc up ivdownov yYevva. Es 
folgen die Worte ibid. 27: x«i Aug Oo Kıvolpeva Kei, Oo 8€ 
pf, oùkéTi puvo où yàp Ev Gro Exovra Kivtgu où’ &pyiv 
KwijoEwC Kıvei, ORŁA Cxívnt« Ovccc 610. Dei: ai npayparteia h 
DEV nepi tò dkivatov, rj 6E mepi xwobpgevov p£v Cpcaprov 08 
íi 65 zen ré q9c«pró, die ih für eine in den Text eingedrungene, 
den Gedankenzusammenhang stórende Randbemerkung halte. Denn 
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l.lassen sih die Worte: xci ÓXwg Go. xwobpev« xwei syntak- 
tish zu dem vorausgehenden Satz nicht in Beziehung bringen, 2. ist 
die Bemerkung über die drei npayparsiaı ohne Beziehung 
zu der Absicht, die Aristoteles hier verfolgt, nämlih zu beweisen, 
daß die Physik auh das op ëveka, das Duc Béi rv oürwc 
na 中 zuweisen hat, wenn sie über das Du ti einer Naturtatsadie 
ershöpfend Rechenschaft geben will. Dafür ist die Dreiteilung belang- 
los. Denn die rpaypareio, die vom xwobpevov pév, &q3«prov dE 
d.h. vom Himmel und den Himmelskórpern handelt, ist ein Teil 
der Physik. Die Unterscheidung der pduprü von den dän, auf 
der die Dreiteilung mitberuht, ist im Gedankenzusammenhang nitt 
begründet, 3. daß die Dinge öca pij xwobpeva xıvei ni 中 t 
Gegenstand physikalisdier Betraditung sein können, 
weil sie ohne ein Bewegungsprinzip in sih zu haben die Bewegung 
verursachen, widerspriht dem Satz I. 35: Geo SE ai CpXxai ai 
KIVOŬOUL PLOLIKÄ@G, àv I Grën oÙ quciki| ou Op Exei 
KwijoEmc &pxijv EV obti. TOLWÜTOV A Eotiv Ei tt Kıvei pij kivoo- 
MEVOV, WONED TO TE NUVTEAWS (kivrtov Kei TO TUVTWV IPWTOV 
Kl TÒ TI Goen Kai jj popp. TEAOS ron Kul oŭ Évexc' Gore Gre 
ij po Éveké cov, xai rom (scil thv où quouijv aitiav) eióéva. 
dei x«i fxCvrwc Cro8orgov TO Sud ri. Denn in ihm wird ja gerade 
bewiesen, daß auch die c«xivnroz aitia, obgleih sie selbst nicht 
?ugxkn ist, dennoh voice kwei und deswegen von dem Physiker 
gewußt werden muß. — Wenn man diese Worte 198a 27 — 31 
als Einshiebsel ausschaltet, so schließt sih an die Bemerkung über 
das häufige Zusammenfallen der drei immateriellen LIrsadhen gleich: 
(Core TO Our ti Kei siç thv DÄm Aavdayovtı dTOSldoru rui eig TO 
ti żon Kai eic tò apõrov Kıvfiscv und indem dann weiter das 
xp&tov ktviiacv in zwei Unterarten eingeteilt wird, in das welches 
KIWOUNEVOV Kugel Éxov Kıvijoewc CDXiiv ev «ovo und in das wkivnrov， 
weldes als Zweck Bewegung hervorruft, wird auf dem geradesten 
Wege das Ziel der Argumentation erreiht. Was nah Ausschaltung 
des Einsciebsels übrig bleibt, dürfen wir als den ursprünglichen 
Physiktext ansehen und für dessen Datierung benützen. Da zeigt 
sih nun unbestreitbar, daß tò zcavrer.@c akivmrov Kal có TCVTOY 
npatov, welches cioc, of čveka und cpyi tí; xwrjsews in sid 
vereinigt, ohne jede Erläuterung eingeführt, also als eine den Hörern 
bereits bekannte Größe vorausgesetzt wird. Ist es na 中 Jaegers 
Urteil wahrscheinlih, daß Aristoteles shon bei Platons Lebzeiten 
diese Metaphysik als bekannt voraussetzen konnte? Mir scheint 
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darin eine Bestátigung für die spátere Entstehung des ersten Teiles 
der Physik zu liegen, die wir shon aus dem Zitat des Dialogs 
zepi qiXocoqgicc erschlossen haben. Die Physik ist das grundlegende 
Werk der aristotelishen Philosophie. Als er es schrieb, war diese 
im Grundriß fertig. Wer es in die Zeit setzt, wo Aristoteles ooch 
in der Akademie Platons Schüler war, der kann den Wir-Stil in 
Met. A cp. 9 nicht dadurch erklären, daß Aristoteles jetzt erst, nad 
Platons Tode, im Begriff war, sih von der bisher auh von ihm 
festgehaltenen Ideenlehre loszulösen. Die Physik ist später entstanden 
als der Dialog zept piXocopicc, der auch schon (darin stimme id 
Jaeger zu) nah Platons Tode geschrieben sein muß, weil er vor 
der breitesten Öffentlihkeit die Lostrennung des Aristoteles von 
Platons Lehre und Schule bekundet. Noch später aber muß Met. A 
fallen, weil es zugestandenermaßen auf Phys. B fußt, auh die Ethik 
schon in einer Fassung voraussetzt, die an der zitierten Stelle der 
ältesten uns erhaltenen Fassung, der Großen Ethik, ganz ähnlich 
war und, wie ih oben gezeigt habe, später war als das 2. Bud 
der Rhetorik. Denn wenn, wie das Zitat beweist, shon in dieser 
Ethik die sogenannten dianoétishen Tugenden behandelt wurden, 
die als solhe und um ihrer selbst willen gar niht in die Ethik 
hineingehóren, so gesdiah dies doh natürlih, ganz wie in den 
erhaltenen Fassungen, um den Begriff der ppövnoıs durch die Ver- 
gleihung mit den übrigen herauszuarbeiten, und dies wieder geschah 
nur, weil es die ppövnoı war, die nah Aristoteles Lehre schon 
damals das pécov zpóc fpc; abzugrenzen berufen war, auf dem 
alle ethishen Tugenden beruhen sollten. Diese Ethik hatte also 
shon als ihr grundlegendes Prinzip das der bsoorc zwischen 
oxepBoXf, und &XXevic, welches der früharistotelishen Ethik nod 
fremd war, wie idi in der Abhandlung über „das Ethishe in Aristo- 
teles Topika” bewiesen habe. Später als die Grundlegung dieses 
ethishen Systems muß Met. A entstanden sein. 

Aber ist denn nicht durch Jaeger erwiesen, daß wegen des 
Wir -Stils in cp. 9 nur ein ganz bestimmter, unwiederholbarer 
Augenblick im Leben des Aristoteles als Abfassungszeit von Met. A 
in Frage kommt? Ich glaube durch meine bisherige Erörterung schon 
bewiesen zu haben, daß gerade dieser Augenblik als Abfassungs- 
zeit niht in Frage kommt. Daraus erwádst mir natürlih die Pflicht 
zu zeigen, daß der ,Wir-Stil^ in Met. A cp. 9 auch anders und 
so erklärt werden kann, daß er uns nicht mehr zu den aus andern 
Gründen unannehmbaren Folgerungen Jaegers bezüglih der frühen 
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Abfassung des Buches Met. A nótigt. Aber ehe idi auf diesen Punkt 
eingehe, muß id nodi auf eine andere Schwierigkeit hinweisen, die 
mir gegen Jaegers Hypothese zu sprechen scheint. 

Der erste Teil des Buches Met. K bis 1065a 26 ist bekannt, 
bh eine kürzere Parallelfassung zu den Büchern DIE, die mit den 
Worten: rop cotoócou © tuxta ka (eum tù ir den Schluß 
des E erreicht. Das vierte Kapitel des E ist in den Zeilen 1065a 
21 — 26 besonders kurz wiedergegeben, aber dodi so, daß die Ent- 


sprehung nicht bezweifelt werden kann: 


K 1065 a 21 tò 9' óc dX n9ég öv xoi 
pij (óv és yečõos xai) xard auppeßnKög 
to pév &otw £v GUNDT2OEE Ce StaCvota5S 
KOL Oo £v Taor iò zepi pèv TO 
oörws dv ob Cnrotvrdt ui dpxal, repi 
dE rò Go ðv kai xwpioröv' ro 8 ook 
üvaykaiov OÄ AT Aöpıorov, Xéyo è TO 
xard oupßeßnkös' roð coiotrov 8 Orak- 


E 1027 b 18 rò òè ws alnðèç öv xoi 
pij öv dc ıyeüdos, exei "ep otvòe- 
civ font xdi wipeo — 29 énei dei 
ornzl ot Eoriv xai ij Stduipgat Ev Sta- 
voi, 04.2. ox Ev toig zpüypaoı, TÒ 
A oótwc Öv érepov roð Kuplus 一 一 
33 tò hev dg ovpfe(nkóg kai ro dz 
ad.ndes öv dperéov. TO yåp airiov roð 


ra kai Ürepa CO aina. pév dópiorov, roč Se cp ðiavoiaç rı 
Oho, kai CliporsgpQw repi rò Aoutóv !) 
yYévog roð dvrog, kai ook ëw noč- 
civ OUadUv TIVA bow COD Övros. 

Mit den Worten 1065a 26 ro BE Évek& «ov év toig qóoei 
yıyvop£vois beginnen Auszüge aus der Physik, zunächst bis zum 
Schluß des 8. Kapitels aus Phys. B 196b 21 — 197 a 35, weiter im 
9, Kapitel aus Phys. T 200 b 26 — 202, 21, im 10. Kapitel aus 
Phys. T 204, 3 — 206, 8, im 11. Kapitel aus Phys. E. Warum ein 
Herausgeber nah dem Tode des Aristoteles diese Physikexcerpte 
an diesen Platz gestellt hat, für den sie nicht passen, wird sich 
wahrscheinlich niemals ermitteln lassen. Sie sind für unsere Unter- 
suchung ohne Bedeutung. Dagegen ist uns von höchstem Interesse 
die im K enthaltene kürzere Parallelfassung der Büher DIE, die 
siherlih, wie auch Jaeger annimmt, nicht ein naditráglidier Auszug 
aus diesen, auch nicht ein Vorentwurf zu ihnen ist, sondern aus 
einer älteren Metaphysikvorlesung stammt. Die Fassung K zeigt 
nämlich, abgesehen davon, daß sie viel weniger ausführlich ist, 
inhaltlihe Abweichungen gegenüber DIE, die man entwiclungs- 
geschichtlih verwerten kann. Audi dieser Fassung ging, wie der 
Fassung BTE das A, eine Einleitung voraus. Das zeigen gleich die 
Eingangsworte 1059a 18: "Oe piv ġ copia zepi wpxac Groertun 
tig Cor ófjkov £x TÜV xpi cow v, èv ois SmTopnrct TDoc cx GO 


D To Xowuov vix sana. 


14 HANS v. ARNIM 


tbv (ov Suë cepi cvv dpxõv. Diese Einleitung hatte 
jedesfalls im allgemeinen denselben oder doch mindestens einen sehr 
ähnlichen Inhalt, wie unser A. Wir besitzen also im K eine ältere 
Fassung der Metaphysik, die mehr Anrecht auf den Namen ‚Ur- 
metaphysik' hat als der von Jaeger so benannte Complex ABTEMN. 
Schon diese ältere Fassung setzt die Physik voraus und zitiert sie 
wiederholt. Ebenso wie diese müßte sie aber, nah Jaegers Voraus- 
setzungen, bei Platons Lebzeiten verfaßt sein, weil sie früher ist 
als der Complex BTE, den Jaeger in die Zeit unmittelbar nad 
Platons Tode setzt. Denn er denkt sih ja DIEN unmittelbar nad 
A verfaßt, sodaß der Schluß aus dem Wir- Stil in A cp. 9 aud 
für diese Bücher Geltung hat. Auch sie gehören, nach Jaeger, dem 
‚unwiederholbaren Augenblick im Leben des Aristoteles‘ an, wo er 
noch als Platoniker und bisheriger Anhänger der Ideenlehre auftreten 
konnte und einen Kreis platonisher Philosophen in Assos als. 
Hörershaft um sih versammelte. Wenn der Fassung K das Bud 
A in seiner überlieferten Form als Einleitung vorausging, 
wie Jaeger S. 222, 2 aus K 1059 b 3 schließt, so müßte der dirono- 
logishe Schluß aus dem Wir - Stil in A cp. 9 auf das K ausgedehnt 
werden, für BTE dagegen könnte er dann nicht gelten, da diese 
Bücher um mehrere Jahre später verfaßt sein müßten. Enthielten 
dagegen die "pro 7.óyou auf die im Anfang von K zurüdk- 
verwiesen wird, die Ideenkritik des Kap. 9 nicht, so müßte die 
Fassung K vor dem ‚unwiederholbaren Augenblick‘, d. h. bei Platons 
Lebzeiten verfaßt sein, als Aristoteles ooch in Athen Mitglied der 
Akademie war. Das ist aber unmöglih, weil Aristoteles K 10595 3 
ganz derb und ohne Vorbehalt sagt: tù p&v ocv eiön Op oùk čom 
noviy öper 6’ daopiav ONE, KGY eivai riz CTrG Af, Ou Ti NOTE 
u. s. v. Das ist m. E. ein Ton, der bei Platons Lebzeiten, in einer 
in der Akademie selbst vor Platonshülern gehaltenen Vorlesung, 
unmöglih von Aristoteles angesdagen werden konnte. Es wäre 
sonderbar, wenn Aristoteles in der Akademie, als Platon lebte, so 
rücksichtslos gesprochen, in Assos dagegen durch den Wir = Stil 
betont hätte, daß er bis vor kurzem selbst Anhänger der Ideenlehre 
gewesen sei. Jaeger ist der Ansicht, daß Buh A durch B ohne 
längere Unterbrechung fortgesetzt wurde und beruft sich dafür auf 


D Daß dies in einer Aporie gesagt wird, beweist nicht, daß eine Wider- 
legung der Ideenlehre vorausgegangen war. Die Aporien enthalten nur plausible 
Meinungen, die vor der (im Sinne des Aristoteles) wissenschaftlihen Erörterung 
von den Meisten oder von den Autoritáten gehegt werden. 
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zwei Stellen des B, in denen auh nodi der Wir - Stil angewendet 
werde. Die erste steht 997 b 3 ws hv oov Xéyopev tà eiór aima 
Te kai oùbciaç siva KO qabtàç sipnro Ev roig Tpwrotg AÓyoic 
zepi abräv. Mir scheint, daß hier der Plural A&yopev sih auf 
Aristoteles selbst und auf seine eigene Lehre, nicht auf die plato- 
nishe Form der Ideenlehre bezieht. Aristoteles hat eben die Frage 
aufgeworfen ; zötepov tàç aicðntàs oboias póvag eiva patéov i) 
Kai zapd taútaç &AXac x«i TÖTEPOV povayõgç ij TAXstw yévr) 
TETÜXTIKEV OVTA TÜV oboubv, oiov oi AEYOYVTEL tå TE eiór| Kal 
ta perasd, "ep & tàs podnpenukéüg eivai qc oiv &uocjpac; Er 
hat also eben die platonishe Lehre mit oi Aéyovrec und moo als 
fremde Lehre in der dritten Person angeführt. Wenn nun in 
dem folgenden, von Jaeger benützten Satz statt der dritten die erste 
Person (A£yopev) eintritt, so kann unmóglidi immer noch Platon und 
seine Schule gemeint sein. Daß die erën io und oncia kað 
auras (also niht vor copgepnkóc) sind, ist in gewissem Sinne 
aud na 中 der aristotelishen Lehre richtig; nur behauptet er, daß 
sie nicht xwpıorä sind. Das Mißverständnis, als bezögen sih diese 
Worte ws pev oov Aéyopev u.s. e, auf die Lehre Platons, würde 
vermieden, wenn man, statt cx, zc läse. „In weldem Sinne id 
die siôn für Ursahen und Wesenheiten an si 中 halte, ist im Anfang 
der Abhandlung über sie (d. h. wahrscheinlich in der Schrift zen 
eióv) dargelegt.“ Wegen des zent «òrõv kann man die zpäroı 
}öyoı niht auf das A der Metaphysik beziehen. Obgleih zepi 
(rdv grammatish nicht als Attribut zu Aöyoıs gehört, ist doch 
der Sinn derselbe, als wenn £v toic nepi «cvv Aöyoıc dastünde. 
Erst mit den Worten: zxoXXayt 8' £xóvtev Cropiduv wendet er 
si 中 der Kritik der platonishen Lehre zu: oùðevòs Drrov torov 
TÒ q&voi pèv eivai rtvac qóoei; t&pà& ruc èv cb obpava, 
Tür ÔÈ càc QUTGC páva tots ciodrroic, TANV Or tà pev dia, 
rt ô pdaprd. Jaeger übersetzt: „Unter den mandeerlei Schwierig- 
keiten der Lehre erregt besonderen Anstoß unsre Annahme, es 
gebe neben den Himmelskórpern nod gewisse Wesen- 
heiten u. s. w.“ Das ist aber ein Versehen. Die Wesenheiten èv 
tb obpavom sind niht die Himmelskörper, sondern sämtlihe im 
Kosmos enthaltene Wesen im Gegensatz zu den Ideen Platons, die 
nirgends im Raume, also auch nicht im Kosmos sind. Vgl. de caelo 
2/8 b 18 ën © &XXwcz Aéyopev oùpavòv TO xepiexOÓpevov oda 
ro tic Eoxümmg nepipopäcg' TO yàp ÓXov kai TO züv eictapev 
1.£yYEıw oùpavóv. Es ist also tupa vic èv «v olpava, wie Bonitz 
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im Index richtig erklärt, gleih zupi. ruc aiodırac. Denn ócov 


vicüntóv Cor repieizıppev ò Karotpevoz olpavoc. Nun erst wird ` 


im Folgenden die platonishe Lehre von den eiön, sofern sie von 
der aristotelishen abweicht, ins Auge gefaßt. Die Worte, die das 
Wir enthalten, beziehen sih noch auf das, was Platon und Aristo- 
teles gemeinsam ist. Daß die erën oo Ku’ eóréc sind, gilt aud 


dann, wenn sie nicht vum sind. Wenn sie nur in Verbindung : 


mit der Materie oücicı wären, dann wären sie oùcicu Katü ovp- 
pepukóz. Sie sind aber nah Aristoteles ko «ecóc, ihrem eigenen 
Wesen nah oüscicu. Sonst könnte ja auch Gott keine oùcia kað’ 
Crov sein. Audi wo er von seiner Formursahe spricht, gebraudt 
Aristoteles öfter den Plural erën, Die zweite Stelle in B, wo Art, 
stoteles im Wir «Stil von den erën spricht, 1002 b 12, ist ebenso 
zu erklären. In dem ersten Satz: 67.02 © iropijseıev v tig Bue 
tí vo dei Inreiv ĞAN (cec napd ce rd (ioo Kal Tà pera, 
oiov à tiðepev erën bezieht sih das Wir nur auf die Annahme 
von eiön überhaupt, die dem Aristoteles mit Platon gemeinsam ist. 
Die Aporie betrifft die Frage, ob die erën, die Aristoteles sowohl 
wie Platon annimmt, mit Plato aufgefaft werden sollen als neben 
den sinnlih wahrnehmbaren und den mathematishen, also als 
XwpltarC bestehende Wesenheiten oder mit Aristoteles als an den 
Stoff gebunden mit Ausnahme einer einzigen. An der späteren 
Stelle b 22 ei pý &orı xepéc «x oieoän Kar ti padnparıkäa Erep’ 
(TA, oia AÉyovoi CO EIÖN Të, OUK EOTUL pia dpp KOL eiðs 
OMA ON ci Op cvv. OVTWV Opruf EOOVTCL NOOAL twec OAÄO 
eiSeı steht nicht mehr das ‚wir‘, sondern dritte Person: oia Xéyovo: 
t& eiön «wéc. Hier bezieht sih das oia auf die spezifisch platonische 
Annahme des getrennten Daseins der Ideen neben den sinnlich 
wahrnehmbaren und den mathematishen Wesenheiten. Deswegen 
hätte Aristoteles hier niht in der ersten Person Pluralis sprechen 
können. Dagegen war diese in dem  Anfangssatz des Kapitels 
berechtigt, da zu den rwW&vres eiön audi er gehört. Dasselbe gilt 
von den Stellen M cp. 9 1086 b 16 und N cp. 4 1091 a 21, in 
denen Jaeger ebenfalls die Verwendung des ,wir' aus der Annahme 
erklärt, daß Aristoteles hier nod als Platoniker rede, und dadurch 
bestätigt findet, daß M cp. 9, 10 und N in dem bestimmten, un- 
wiederholbaren Augenblick entstanden sein müßten, wo Aristoteles 
nod der Akademie und dodi nicht mehr der Akademie angehörte. 
Wenn man, heißt es im M, die Ideen nicht als gesonderte Wesen- 
heiten und als Einzeldinge setzt, so hebt man ‚die Wesenheit‘ 


Ege, an 
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(Singular) in dem Sinne, wie wir eine annehmen möchten, auf 
(Kvamprjosı tijv oboíav, dc BovAöpeda Aéyew) Aud Aristoteles 
nimmt eine Wesenheit kar é$oyr|v an, eine, die die oberste Ursache 
alles Seins ist. Diese bezeichnet an unserer Stelle der Singular 
tijv oüciav. Mit vollem Recht konnte Aristoteles sih, wie den 
Plato, zu denen rechnen, die die obcta als ewige, oberste Ursache 
alles Daseins nicht aufheben wollen. Diese rpwrm oboia ist eidog, 
ob Évexa, &oyij Kıyfoewg und als op Evexa, auch ro Apıcrov. Sie 
ist das rpwrov öv, das als rpwrov audi ka3óXov ist, ohne dadurch 
die Eigenschaft eines xwpıoröv zu verlieren. Die Stelle im N 1091 
a 21 bezieht sih auf dieselbe oboío, sofern sie ro &pıorov ist. In 
seiner Kritik der Lehre des Speusippos fragt Aristoteles, ob denn 
irgendeines der von diesem Philosophen angenommenen Elemente 
des Seienden mit dem Guten identisch sei: xócepov Zort tı &xeívov, 
oiov BovAöpeda Atysıv aùtò tò dyadyov xoi To 
&piotov, ij ob, &AX' Uorepoyevii; „Wir Platoniker^, so erläutert 
Jaeger diesen Gedanken des Aristoteles, „setzen an die Spitze der 
Philosophie und den Anfang der Welt das Gute an sih («oco tò 
ayadov) oder hödste Gut (trò üpıorov), Speusippos dagegen 
betrachtet die Welt unter dem Gesichtspunkte einer Evolution des 
Guten und Vollkommenen, das in allmählihem Werden sih durch- 
ringt, bis es schließlih am Ende des Prozesses sich selbst verwirklicht. 
Aristoteles fühlt sih in dieser grundlegenden Frage der Welt- 
ansdiauung als den echteren Platoniker, da er zwar nicht wie Platon 
das Gute an sid, aber das ens perfectissimum als Prinzip 
an den Anfang setzt und alle Bewegung von diesem ausgehen 
läßt.” Dies ist einleuchtend, aber es beweist m. E. nicht, daß Ari- 
stoteles dies nur in Assos geschrieben haben kann, wo er sih nodi 
nicht von der platonishen Schule getrennt hatte. Der Wir - Stil ist 
hier nur auf das angewandt, was gemeinsame Überzeugung aller 
echten Platoniker und des Aristoteles selbst, auh nach seiner Tren- 
nung von der Akademie, war. Der Unterschied des aristotelischen 
ens perfectissimum von der platonishen Idee des Guten ist 
nicht sehr groß. Denn audi jenes ist sowohl eiöosg als oücia als tò 
üpıstov. A 1075 a 11 kann Aristoteles mit Bezug auf dasselbe 
fragen: xotépuog Gre ń Tod ÓXou mo rò dyaðòv Kai ré 
&picorov, NÖTEPOV KEXWPIOHEVOV vv Koi QUDTO kað’ Oto, i] Tv 
tasıv ij Amporkpwg doen orpareupa. Hiervon unterscheidet sich 
der Ausdruck im N nur dadurch, daß dem àyaðóv das charakte- 
ristishe platonishe .curo hinzugefügt ist. Man kann also schwerlich 


„Wiener Studien”, XLVI. Bd. 2 
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sagen, daß hier wie, na 中 Jaeger, in A cp. 9 Aristoteles Lehren, 
die er verwirft, durh das ‚wir‘ als die seinigen anerkennt, weil er 
sie bisher selbst vertreten hatte. 

Ih glaube gezeigt zu haben, daß die Stellen mit Wir - Stil in 
BMN um des Wir-Stils willen nicht notwendig in Assos in dem 
bestimmten, unwiederholbaren Augenblik geschrieben sein müssen. 
Das K zeigt nirgends den Wir- Stil, obgleih man ihn da, wenn 
Jaegers Hypothese richtig wäre, vor allem erwarten müßte. Das K, 
die eigentlihe ‚Ulrmetaphysik‘, ist vor Met. BTE verfaßt. Daß audi 
Jaeger K vor DIE entstanden denkt, sagt er deutlih S. 216: „Es 
ist offenbar eine Nadısdhrift dieses Teils der Metaphysik aus einem 
früheren Entwidlungsstadium". Das Problembuh B macht ihm 
wegen seiner „noch ganz platonishen Fragestellung“ einen alter- 
tümlihen Eindruck, aber K ist noch weit strenger und altertümlicher. 
Ih verstehe zunädst, daß sich dieses Urteil auf die ursprüng- 
lihe Fassung des B bezieht, die noch nicht durch spätere Bearbeitung 
„dem neuen, audi das materielle Sein mitumfassenden Aufbau der 
Metaphysik‘ angepaßt war, auf das Bud: B, das sih nach S. 181 
ganz „mit Sicherheit auf die ältere Fassung der Metaphysik zurück- 
führen läßt” und „in einem Zuge mit dem ersten geschrieben“ ist 
(wo die ältere Fassung als die ‚Ulrmetaphysik’ verstanden wird, zu 
der audi TE cp. 1 M cp. 9 N gehören sollen). Denn wenn Jaeger 
meinte, das K sei altertümlicher nur als die für die spätere Fassung 
überarbeitete Gestalt des B, so würde er si anders ausgedrückt 
haben. Daß B ganz in einem Zuge mit A geschrieben sei, schließt 
Jaeger lediglih aus den beiden Stellen des B, die den Wir-Stil auf- 
weisen. Wenn aber diesem B unter anderem audi N folgen sollte, 
das ja nach Jaeger audi durch den ‚Wir-Stil’ als zur älteren Fassung 
gehörig sich erweist, dann kann in dem diese Fassung einleitenden A 
die Ideenkritik des cp. 9 nicht enthalten gewesen sein und der 
Beweis dafür, daß B in einem Zuge mit A geschrieben war, wird 
hinfällig. K dagegen, das wegen 1059 b 3 auf ein die Ideenkritik 
enthaltendes Einleitungsbuh gefolgt sein soll, zeigt nirgends den 
Wir- Sti. Soll ih dagegen verstehen, dab K nur älter sei 
als die überarbeitete Fassung des B, die nur trotz der Überarbeitung 
noch so altertümlich ist 4S. 218, 1), so kann man nicht sagen, daß K 
aus einem früheren Entwicklungsstadium als BTE stammt. Es läge 
dann näher, alle Ältertümlichkeiten des K als in der ursprünglichen 
Fassung von BTE au 中 vorhanden gewesen anzunehmen und K 
dem Lehrgehalte nad, abgesehen von der verkürzten Form, 


- ZU W.JAEGERS GRUNDLEGUNG DER ENTWICKLUNGSGESCHICHTE USW. 19 


= den ursprünglihen Büchern BTE gleihzusetzen* und alle 
Abweichungen, die sie jetzt dem K gegenüber zeigen, auf ihre 
Überarbeitung zurückzuführen. Von dieser Auffassung scheint Jaeger 
auszugehen, wenn er S. 218 sdreibt: „Vergleihen wir K 1 — 8 
Punkt für Punkt mit der späteren Fassung BTE, so erweist sid die 
Anpassung der älteren Einleitung an den neuen, auch das materielle 
Sein mitumfassenden Aufbau der Metaphysik als das durdigehende 
Motiv aller Änderungen, die Aristoteles in BTE vorgenommen hat.“ 
Es ist dann K nur scheinbar selbständig gegenüber der ausführ- 
beren Fassung und kann redit wohl ein Auszug aus ihr sein, 
der vor ihrer Überarbeitung gemadht ist. 

„Es läßt sich jedoch zeigen," fährt Jaeger S. 222 fort, „daß auch 
die ältere Fassung der Einleitung (K 1— 8) nodi nicht die ursprüng- 
lihe Form der Metaphysik ist." Weil sih nämlih im K neben der 
Auffassung der Metaphysik als Wissenshaft vom Unbewegten, 
Ewigen und Transcendenten audi die Auffassung finde, daß sie vom 
ov fj öv, vom Seienden als solhen, zu handeln habe, also zwei 
Auffassungen, die einander wiedersprehen und nicht aus demselben 
geistigen Schöpfungsakt hervorgegangen sein können und deren erst- 
genannte, die mehr theologisch-platonische, als ursprünglidher gelten 
müsse, schließt Jaeger, müsse dem K ein nod früheres Entwiddungs- 
stadium der aristotelishen Metaphysik vorausgegangen sein, in dem 
die erste der beiden Auffassungen, die theologische, allein herrschte. 
Diese Entwiclungsstufe vertritt, nach Jaeger, das Buch A, das also, 
wenn ih ihn recht verstehe, nodi früher als K entstanden sein 
muß und, wenn früher als K, dann natürlih vor dem ,unwiederhol- 
baren Augenblick‘ in Assos, den wir bisher als Geburtsstunde der 
‚Urmetaphysik’ anzusehen aufgefordert wurden, also bei Platons 
Lebzeiten. Physik AB würde dadurd natürlih in noch ältere Zeit 
hinaufgeshoben, da ja das A diese Bücher voraussetzt, insofern es 
dem physikalishen Bewegungssystem den ‚ersten Beweger‘ als Spitze 
aufsetzt und ihm dadurd den Abschluß gibt. Sodann beweist Jaeger, 
daß das Buh A aus dem Bude N geschöpft habe. Denn es zeige 
frappante Übereinstimmungen in Gedanken und Wortlaut mit diesem, 
bei denen N zweifellos das Original, A der entlehnende Teil sei. 
Also A geht dem K voraus, K den Büdern BTE, diese wieder 
dem N (denn dieses setzt ja schon die Tilgung der Ideenkritik des A 
voraus, die K und B nod) vorfanden) und N wieder dem A. Es 
muß hier W. Jaeger ein Versehen unterlaufen sein. Wenn A aus N 
gesdiópft hat, also später als N geschrieben ist, dann kann es un- 
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möglich ein früheres Entwicklungsstadium der metaphysischen Theorie 
des Aristoteles repräsentieren als das K, das aus einer früheren 
Zeit stammt als die dem N sicherlich (auch nah W. Jaeger) voraus- 
gegangenen Bücher ABITE cp. 1. Es muß also entweder W. Jaegers 
Ansicht, A habe aus N geschöpft, falsch sein oder seine Meinung, 
A repräsentiere ein früheres Entwiddungsstadium der metaphysischen 
Ansichten des Aristoteles, als das K. Ich entscheide mih aus Grün- 
den, die ich später darlegen werde gegen die Priorität von A vor K. 
Ih gebe nämlich nicht zu, daß im K «und im T und E) bezüglich 
des Gegenstandes der Metaphysik Contamination zweier wider- 
sprehender Auffassungen anzuerkennen ist, die aus zwei ver- 
schiedenen geistigen Schópfungsakten stammen müssen. K ist später 
verfaßt als Physik B, Phys. B, wie das Zitat beweist, nah xepi 
pıtocopiac, dieser Dialog sicher shon nach Platons Tode, und DIE, 
wegen der von Jaeger nachgewiesenen, philosophish erheblichen 
Änderungen, längere Zeit nah K, also gewiß viel später als 347. 
Diese Erwägungen nötigen uns, nod) einmal zu prüfen, ob für 
den Wir -Stil in Met. A cp. 9, der im Untershied von den Stellen 
in BMN nidt auf die Plato und Aristoteles gemeinsamen Über- 
zeugungen, sondern auf die von Aristoteles bekämpfte Lehre Platon’s 
vom xwpıopnög der Idee angewendet wird, niht eine andere Er- 
klärung mógíidi ist als die W. Jaegers, die auh mir, ich gestehe 
es, ursprünglich einleuchtete. 

W. Jäger hat schon in seinem früheren Buche über die „Ent- 
stehungsgeschihte der Metaphysik“ überzeugend: nadigewiesen, daß 
das Schlußkapitel des A 933a 11—27 eine Dublette zu cp. 7 998a 
18—b 19 darstellt. Beide Kapitel fassen das Ergebnis der in den 
Kapiteln 3-6 enthaltenen Erörterungen der älteren Lehren über 
die Principien alles Seienden in ganz ähnliher Weise zusammen, 
cp. 7 998 a 22: Gen raQv Aeyóvtov nepi &pxñç xoi alriag ob9eic 
ESw tóv Ev toic nepi póceoctjpiv Óóopicpévov eipnkev, 
ara návtreçs &pvoópdoc pév, ékeivov AE oC qoívovcoa 
Owuyévovrec (dies wird dann bis b 19 in einer nah den vier Ur- 
sachen gegliederten Darlegung bewiesen), cp. 10 "Or p&v oov 
t&c e£ipnp&£vac £v totç PLVoıKoig aicíag Inreiv Eoikacı 
nävtes KOL roO cov EKTöcg obDOsgpiav Éyoiev v goteiv, Ofjkov 
KOL èk tóv mxpótepov esipnpévov. QAX dpvôpõs Taboracc xoi 
tpóxov pév tiva "Got zxpócepov EIDEL cpóxov 6€ trwa ob8aqudG 
(dies wird dann bis a 24 sipnkev auf die jugendliche Primitivität der 
no 中 unreifen Philosophie zurückgeführt und an der unzureihenden 
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Verwertung des Logosprincips durh Empedokles exemplificiert). 
Jede Rekapitulation pflegt bei Aristoteles dem Übergang zum nächsten 
Punkt zu dienen. So audi hier. Kap. 10 schließt mit dem Satze: 
repi TeEv oŭv tõv Towürwv G8eÓnXorai xoi xpótepov ` Doc Bé 
repi tõv abtóv rogorwv &xopfjoe:iv čv cc, éravéXSmopev 
xXé&Xw'táya yàp àv é$ atv eóxopfjcoév rt xpóc ré Üotepov 
&xopíac. Dem entsprehen am Ende von cp. 7 die Worte: zig 
SE TOUÜTWV Éxaoroc EIPNKE xai 20 ËE nepi vv dpydv, cc 
&£v6gEXopévacg dxopíag perà robro Oi£AOopev nepi aótóv. Der 
Gegenstand, zu dem durch die Rekapitulation übergeleitet wird, soll 
also beidemal die Erörterung gewisser Aporien sein. Nach cp. 10 
sind diese Aporien vorbereitenden Charakters. Sie sollen für die 
Lösung der späteren Aporien etwas leisten und mit den späteren 
Aporien können nur die bekannten aus B bezw. K gemeint sein. 
Auf welden Gegenstand aber sollen sih diese vorbereitenden 
Aporien beziehen? In Kap. 10 heißt es: xepi pèv obv cov 
to:oócto v ósórXorat ka zpócepov: 600 è repi trõv aurwv 
toótov Anopfosev Av t; Eraveidwpev x&Xw. Hier kann sich 
zepi t&v aùtõv roorwv nur auf einen ähnlichen und nah verwandten 
Gegenstand wie «v tow rov beziehen, welches jedesfalls Neutrum 
ist, nicht auf die älteren Denker bezüglihes Masculinum. Denn 
diese kommen ja in cp. 10 nur wenig vor und könnten auch nidt 
im Anschluß an das über Empedokles Bemerkte als oi rowoüro:ı 
bezeichnet werden. Sondern den Gegenstand der Aporien bilden 
tà TotoDra d. h. Fragen wie kurz vorher über die unklare Rolle 
des Logosprincips bei Empedokles eine erörtert wurde, allgemeiner 
ausgedrückt: über die mangelhafte Verwertung der vier Ursachen, 
die nah Phys. B in der Physik bei jeder Erklärung physischen 
Seins, Werdens und Vergehens anzuwenden sind durch die älteren 
Denker. Diese vier Ursaden, nidt die älteren Denker, sind 
der Hauptbegriff des ganzen cp. 10, auf sie sollte sich 
die weitere Erörterung beziehen, die in dem Überleitungssatze am 
Schluß angekündigt wird, auf sie bezieht sih audi nepi rwv aùtõv 
toútwv, das ebenfalls Neutrum ist. Das rwv rowürwv bezieht sich 
auf die unklare und vershwommene Berücksichtigung der vier Ur- 
sahen durch die älteren Denker, die in cp. 3—6 bereits dargelegt 
ist (deönAwraı Koi zpócepov), die Worte nepi tõv aùrõv toótov 
dagegen beziehen si auf die mit der adaequaten (nicht mehr un- 
klaren) Darstellung der Vierursahenlehre verbundenen Aporien. 
Ihre Erörterung sollte die Vorbereitung bilden für die der meta- 
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physischen Aporien im B oder K. Das pév in zepi pev oov 
rwv toi0Ótov a24 ist ja nur eine Wiederaufnahme des pév im 
ersten Satze des Kapitels a 11, welches auch auf die Worte (6t) 
toótov EKTög oD8epíav äv Exoımev £gizeiv sid mitbezieht, 
die schon zeigen, daß es auh in dem mit 5€ eingeführten correlaten 
Gliede a 25 um Aristoteles’ eigene Stellung zur Vierursadhenlehre 
und ihren Schwierigkeiten sich handelt. — 

Aud am Ende des 7. Kapitels, zu dem das 10. Kapitel, wie 
W. Jaeger richtig gesehen hat, eine Dublette ist, wird zur Er- 
órterung von Aporien übergeleitet durch den Satz ze BE roúrwv 
EKAOTOG EIPNKE kai zig GE nepi TÜV &pydov, vràc év6eyonévac 
G&xopíac perà roto Oi£AOwpev qepi «otv. Wer dies schrieb, der 
verstand rspi a 0 ti v masculinish — ‚über die älteren Denker’. 
Denn zept aurwv läßt si von voótwv Éxacroc nidit trennen. Er 
meinte also, daß eine weitere Kritik der in cp. 3-6 besprochenen 
Denker folgen sollte, und eine solhe folgt ja auch tatsächlich, in 
cp. 8 die der eigentlihen pucioröyoı und des Empedokles und 
Anaxagoras und der Pythagoreér, in cp. 9 Plato's. Aporien in 
dem gewöhnlichen aristotelishen Sinne sind es nicht, die in diesen 
zwei Kapiteln vorgebradit werden, d. h. keine Alternativfragen, in 
denen beide Teile der Alternative namhafte Vertreter gefunden 
haben, für beide Teile sih beachtenswerte Gründe anführen lassen 
und die Lösung des Widerspruchs erst no 中 zu finden bleibt, wie 
es die Aporien in B und K sind, sondern Widerlegungen 
vom Standpunkt der aristotelishen Lehre aus. Ih halte nicht für 
: wahrscheinlich, daß es der Plan des Aristoteles war, die Widerlegung 
Plato's den Aporien des B als Vorbereitung voraufzusdiicen. Denn 
letztere entwickeln ja unter anderem auch die Schwierigkeiten, die 
sowohl mit der Annahme wie mit der Leugnung der Ideen ver- 
bunden sind. Sie kämen post festum, wenn der Leser schon als 
überzeugter Gegner der Ideenlehre an sie heranträte. Erst nah den 
Aporien konnte die Widerlegung der Ideenlehre und der Aufbau 
der eigenen Metaphysik des Aristoteles selbst folgen. Der Umstand, 
daß im M der Hauptteil der Ideenkritik aus Acp. 9 (nur mit Tilgung 
des Wir-Stils) wiederholt wird, an der Stelle des Lehrganges, wo 
sie wirklih am rechten Platze ist, bestätigt, was wir a priori postu- 
fieren. Audi W. Jaeger urteilt, daß M in der Form, in der wir es 
lesen, nur auf ein A ohne Ideenkritik folgen konnte. Aber er 
meint trotzdem, daß die Ideenkritik zum ursprünglihen Bestande 
des A gehört habe und erst in der späten Fassung der Metaphysik- 
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vorlesung, der das M angehóre, getilgt gewesen sei. Mir scheint es 
umgekehrt wahrsceinliher, daß Aristoteles gerade in der ursprüng- 
lichen Fassung derselben, wo er noch selbst mit den Problemen der 
Ideenlehre rang, die Widerlegung der Metaphysik seines großen 
Vorgängers (und der Nachfolger desselben in der Akademie) und 
seine eigene Umgestaltung derselben aus dem gleihen Muttershoße 
gewissermaßen, aus dem durch die Aporien umgepflügten geistigen 
Erdrei sih wollte losringen lassen. Wenn er das wollte, durfte 
er aber nidit schon in der Einleitung seiner großen Vorlesung über 
die rpdwrm »ılocoyia die Ideenlehre kurzerhand abtun. Ist nun 
Met. A, wie id nidi zweifle, als Einleitung dieser großen Vor- 
lesung gedacht und bestimmt gewesen, durh BTE oder K fortge- 
setzt zu werden, dann kann es die Ideenkritik, die jetzt sein cp. 9 
füllt, ursprünglich nicht enthalten haben. Es ist aber aud der Über- 
leitungssatz am Schluß von cp. 7, der an die Widerlegung der älteren 
Denker in cp. 8.9 heranführen will, in seiner Fassung so unklar, 
daß Zweifel an seiner Echtheit kaum abzuweisen sind: xà Exaotoc 
toótov Eipnke xai 20 Ge repi tov &oyxov, das sind die Fragen, 
über welche angebíidi die möglihen Meinungsgegensátze durchge- 
gangen werden sollen. Die erste dieser beiden Fragen, z&c Exaotoo 
toótwv eipnke, würde uns, wenn wirs nicht wüften, sicherlih nicht 
erwarten lassen, daß eine Widerlegung aller dieser Ansichten folgen 
werde. IIoc sipnks bedeutet: in weldiem Sinne hat er es gesagt? 
was hat er damit gemeint? wie ist er darauf gekommen, es zu sagen? 
aber gewiß nicht: hat er richtig oder falsch gesprod:en? und eben- 
sowenig: warum ist, was er gesprochen hat, falsh? Man muß 
auch bedenken, daß cp. 3—6 bereits eine Kritik aller dieser Denker 
enthalten, aus der zu entnehmen ist, daß keiner derselben über die 
pro aitia und üpyxoi richtige Auskunft gegeben hat. Wenn wir 
also das uc eipnke toürwv Exaotoc; in dem Sinne „wie steht es 
mit der Richtigkeit jeder dieser Lehren?" verstünden, so fehlte der 
erforderlihe Abstand gegen das Vorausgegangene. Die zweite Frage 
aber: x&c Gre zepi viv Apx@v; ist unverständlih und wird, wie 
man sie auch verstehe, durh die folgenden Widerlegungen nicht 
beantwortet. Was ist Subjekt zu nõo &yeı nepi t&v &pyov? Etwa 
£kactog toórov? Dann wäre der Sinn: wie verhält sich jeder von 
ihnen bezüglih der Prinzipien? Das paßt weder in den Zusammen- 
hang, noh würde ein Griehe si 中 so ausgedrückt haben. Ebenso- 
wenig kann man den Satz als subjektslosen verstehen : wie verhält 
es sich inbetreff der Prinzipien? Auch so wäre die Ausdrucksweise 
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sehr sonderbar: und außerdem wäre das wieder eine Frage, die 
durch das Folgende nicht beantwortet wird. Auch kann man nicht 
sagen, daß im Folgenden é£v8exópevo: Groptiat durchgegangen werden. 
’Anopia ist nach Top. 145b 2 eine icótng évavríov Aoyıopav. Wo 
wird im cp. 8 u. 9 eine solhe nadigewiesen? Ich glaube daher, daß 
der ganze Überleitungssatz nidit von Aristoteles selbst stammt, 
sondern von einem Herausgeber, der für die fehlenden A porien, die 
er am Schluß von cp. 10 versprochen fand, einen Ersatz schaffen zu 
können glaubte durch eine unter den Papieren des Aristoteles ge- 
fundene, aber sicher nicht für diese Stelle der Metaphysikvorlesung 
bestimmte Widerlegung der metaphysishen Lehren der Vorgänger. 
Er erkannte natürlih die Dublette und schaltete seinen Zusatz hinter 
dem ersten der beiden Parallelkapitel ein, übernahm aber in seinen 
selbstgeformten Überleitungssatz aus dem am Schluß von cp. 10 die 
Benennung &xopíc:, obgleich sie für das, was er zusetzte, nicht paßte. 
Aristoteles hatte sich, wie. sein Schriftenverzeichnis zeigt, mit den 
Lehren mehrerer der älteren Naturphilosophen in besonderen Schriften 
auseinandergesetzt. Es ist sehr glaublich, daß sich unter seinen Papieren 
auch eine solche alle der Reihe nah kritisierende Darstellung fand, 
die der Herausgeber an dieser Stelle in das Buh A einzuschalten 
für zweckmäßig fand. Was die Ideenkritik des cp. 9 betrifft, so war 
das ein Gegenstand, den Aristoteles wieder und wieder in dialo- 
gishen und nichtdialogishen Schriften behandelt hatte, bevor er 
seine große Metaphysikvorlesung hielt. Was wir in Met. A cp.9 
und zum Teil gleidilautend im M darüber lesen, ist m. E. ein Ex- 
cerpt aus mehreren dieser Schriften. Unter diesen befanden sich 
auch Dialoge, in denen Aristoteles sih selbst mit Genossen des 
platonishen Kreises über die Ideenlehre disputierend einführte. Da 
war es angemessen für ihn, von der Ideenlehre als ,unserer' Lehre 
zu sprehen, angemessener als vor Studenten. Höchst wahrschein- 
lih tat er dies im 2. Band zepi quXocoqítoc, vielleicht auch in anderen 
Dialogen. Als er nun eine Zusammenstellung (cvvaywyń) des 
Wesentlihen aus allen diesen ,ideenkritishen' Darstellungen, zu~ 
nächst nur für sich selbst, zu gelegentlihem Gebrauch anfertigte, da 
übernahm er in sein Excerpt aus den Dialogen den ‚Wir=Stil‘, als 
er aber später dieses Excerpt in das M übernahm, änderte er die 
erste Person überall in die dritte. 

Den „Wir-Stil“ daraus zu erklären, daß Aristoteles, vor 
einem Kreise von Platonikern redend, sich nod: selbst als Pfatoniker 
fühlte, wäre m. E. nur dann möglih, wenn der „Wir - Stil" in der 
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ganzen ldeenkritik des cap. 9 folgerihtig durchgeführt wäre und 
aud in der früheren Besprechung der platonishen Lehre in cap. 6 
das noch fortdauernde Zugehörigkeitsgefühl des Aristoteles zur 
platonishen Schule irgendwie zum Ausdruck käme. Äber in cap. 6 
spricht Aristoteles nur in 3. Person von Plato und seiner Lehre, 
und in cap. 9 wird anfänglich ebenfalls in 3. Person von der Ideen- 
lehre gesproden: oi 8& céc i66ac alriag ciüépevot xpõtov 
p£v Inroüvres twvöi ræv Óvtov Acaßeiv oc alrias Erepa Tobroc 
ica tòv Op é£xópicav: — GXESOov yàp toa fi obk Eiarıw 
tà elön &ori roúrwv, zepi div Cnrodvres tüg airíag EX coótuov Gr 
éxeiva x pofjX30v. Erst von b 8 an setzt der Wirstil ein. In 
dem Abschnitt b 8 — 17 steht dreimal die 1. Person Plur. (9 ósíkvupsev, 
11 oiópeða, 16 papev), dagegen wird in b 17—22 wieder in 
3. Person gesprochen, obgíeid dieser Abschnitt mit dem voraus- 
gehenden b 8 一 17 eng zusammengehórt: Au te &voipobow oi 
«£pi GO 8EiSwvy Aöyoı & LGAAXov eiva BobAovraı oi A&yovreg 
eiön rop tàs iBéag eiva. Warum steht hier nicht Bovàópeða? In 
dem Absdmit b 22-991 a 2 steht nur einmal am Anfang die 
1. Pers. Plur.: ét 8& voré pev tijv óxóXnyw, kað ñv eivai 
Qqapgv các ióéac, ob póvov tiv oui Soto elön, KAAA xoXXdóv 
vol grepwv' — 27 kart BE tò &ávaykaiov Kal càcg 8605a6 tàc repi 
aùrõv 一 tüv obowwv Avaykalov ióéac eiva póvov. Die Gegen- 
überstellung der óxóXuyic, kað’ iv elvat papev càc i66ac und der 
8651 ai nepi aur@v ist sehr merkwürdig und streng genommen 
nur verständlih, wenn die 8051 ai zept abróv, die sid auf die 
Art des Teilhabens der Sinnendinge an den Ideen beziehen, nicht 
von denselben , Wir" gehegt werden wie die bröinyıs, die zur 
Setzung der Ideen geführt hat. Wenn das ,, Wir" Aristoteles selbst 
und die rechtgläubigen Platoniker, seine Hörer, meinte, so müßte 
man erwarten, ebensogut diese 86501 wie jene óxóAnyic diesen 
‚Wir‘ zugeschrieben zu finden. In dem vorausgehenden Abschnitt 
b 8-17 werden niht nur die rpönoı kað’ oóc Geíkvupev Or 
&orı tà sión, die der Gréin, kað fjv eivai qapev rac iðéaç 
entsprechen, sondern auch die Beschränkung der sión auf gewisse 
Gegenstände, die den óða ai xepi abtGv entspricht, mit „wir“ 
eingeführt. Überhaupt aber wiederholt der mit Gr Gë b 22 einge- 
führte Absdinit 991 a2 mit nur wenig veränderter Auffassung und 
Ausdrudsform denselben Gedanken, der shon 990b 8 一 17 ausge- 
sprochen war. Beidemal handelt sihs um die Frage, von welchen 
Gegenstánden Ideen angenommen werden sollen. In dem früheren 
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Abschnitt wird gezeigt, daß aus den Beweisen, die ‚wir‘ für das 
Dasein der Ideen anführen, sich Ideen auh von Gegenständen er- 
geben, von denen ‚wir‘ keine annehmen. Nach den Beweisen èx 
tiv émotnpóv (wie sie Alexander im Commentar zu unserer 
Stelle aus der Schrift repi Bed anführt) müßte es von allen Dingen, 
die Gegenstände von &xıorfpou sind, Ideen geben, nah dem Beweis 
aus dem ëv Zort xoAXóv, audi von den &xoqá&osic; nach dem kré 
to voeiv tt pdapevros auh von den q3aptá; nah den axpıße- 
otepot tàóv Aöywv audi von den Relationen (tà xpóc t. Das sind 
alles Gegenstände, (v obk olópe3' eiön sivan An der späteren 
Stelle sind es nicht die einzelnen Beweise für das Dasein der 
Ideen, sondern die ünöAnyıc, der zufolge wir ihr Dasein an- 
nehmen, ist es, die uns nötig, auh von Niditsubstanzen 
Ideen anzunehmen. Die weitere Ausführung zeigt, daß die ünörr- 
de auch die Begriffe &xıistäpn und vönpe:, auf denen jene Beweise 
beruhten, in sich enthält: x«i yàp ro vónpa Ev ob póvov zepi 
tüc oboíac, OAA0 KO xarà TOY G&XXov éocív, KO £xiotíjp at 
où pmóvov tij; oboíac eiciv, GAO x«i érépov. Ich halte es für un- 
denkbar, daß in einem einheitlih concipierten, ursprünglihen Ge- 
dankengang Aristoteles diese beiden Abschnitte, die zweimal auf so 
wenig vershiedene Weise dasselbe besagen, durh einen dritten 
(b 17 — 22) getrennt, hätte aufeinander folgen lassen. Ich schließe 
daraus, daß dieser ideenkritishe Abscnitt in Met. A cp. 9 aus 
verschiedenen älteren, mit ziemlich engem Anschluß an den Wort- 
laut dieser Vorlagen, zusammengestellt ist. Weil in diesen z. T. 
der „Wir=Stil” herrschte, namentlih in Gesprächen, in denen sid 
Aristoteles mit rectgläubigen Platonikern über die Ideenlehre 
disputierend und erst im Begriff sih von dieser loszusagen, ein- 
führte, darum erscheint audi in Acp. 9 in mandien Abschnitten der 
,,WirzStil^, in anderen wieder nicht. Ist dem so, so kann man aus 
ihm nicht schließen, daß das ganze Buh A oder gar die ganze 
Jaegershe Urmetaphysik in dem einmaligen, unwiederholbaren 
Augenblick in Assos müsse geschrieben sein. 

Auf der ganzen folgenden Spalte der Berliner Ausgabe 991a 
findet sih das , Wir" nicht wieder, sondern erst 991b, in einem 
Abschnitt, der si wieder deutlih als dem vorausgehenden aus 
anderer Vorlage beigefügter Zusatz zu erkennen gibt. Von 991a 8 
an wird ausführlich dargelegt, daß die Annahme getrennt von der 
Sinnenwelt daseiender Ideen für die Erklärung der Sinnenwelt nichts 
leistet 1. oŭte yàp Kıynaewcg oóte peraßoAng ob8epiác Eorıv 
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aira adrois, 2. oŭte 7Tpoc tijv Éric trjg rj v ostv Bondei civ 
tüv &AXov: o568 yàp ob La Ekeiva Tourwv' Ev toOto: yàp àv 
nv, 3. oŭte eis có eiva: pij Evundpyovrä YE roig peréyovow. 
(Denn die Annahme, sie seien den pecéyovco. beigemiskt, läßt 
sih feidit widerlegen.) 4. dAA& piv 006’ £x ti v siððv Eon 
t&AXa xat" ob6Éva rporov tæv eiwdöorwv Atyeodaı. 5, tò Gë 
Aéyew napadseiypara aùtà eivat kai pgecéyew. CUTOY c&XXa. 
KevoAoyeiv Go — Ti yåp Got TÒ EpyaLöpevov Tpogs rog iðéaç 
&xogAézov. Dieser fünfte Abschnitt, in dem nodi gegen die Auf- 
fassung der Idee als rapáðsıypa geltend gemacht wird, daß irgend- 
etwas einer anderen Sahe auch gleichartig sein oder werden 
könne, ohne ihr nadigebildet zu werden, und daß jedes Ding mehrere 
zapadeiypara haben würde, nämlich Spezies und Gattung, wobei 
die Spezies, als Abbild der Gattung, Vorbild und Abbild zugleich 
wäre — dieser 5. Abschnitt reiht bis 991 b 1. Bis hierhin ist der 
Gedankengang folgerihtig. Nun aber kommt ein Zusatz, der als 
solher daran kenntlich ist, daß er etwas schon früher Gesagtes mit 
anderen Worten wiederholt; &rı 865ewv äv &6óvatov Evo xwpic 
tijv oboíav kai op D obata' dote nõç Gv ai (Gë oboío tiv 
"paYp&rov oboci xopic eiev. Dieser Satz kann niht mehr zu Ab- 
schnitt 5 gerechnet werden, da er mit den Ideen als zapaödeiypara 
nichts mehr zu schaffen hat, sondern er greift auf Punkt 2 zurück: 
o68& yàp oboian Exeiva rourww' èv tobroıg yàp àv rjv. An diesen 
Zusatz scließt sich ein weiterer, dadurch: von dem ersten verschieden, 
daß er die getrennt existierende Idee nicht nur als Wesenheit (oboío), 
sondern auch als Bewegungsursahe der wahrnehmbaren Dinge eli- 
miniert. Plato sage zwar im Phaidon, oig kai rob eiva Kai coo 
yiyvsodaı ana tà eiön Zort, Aber gegen den zweiten Teil dieser 
These bestünden zwei Einwände: 1. rõv eidwv övrwv öpwç où 
yiyveroı tà perexovra, Gv pi] rj TO Kıvfjcov. 2, xoi xoXXà yiyveta 
érepa, olov oikia Kai aktúñioc, v oŭ papev eiön eivaı 
WoTE GIF 和 ov Op Evöexeran Kai «àAAa kai eivai kat yíyvgo- 
Sat ù Toradrag airiag oiag Kai tà pndevra vin, Hier also, in 
diesem Zusatz, der als solcher daran kenntlich ist, daß er, abgesehen 
von der Bezugnahme auf die Artefacte, nur Gedanken wiederholt, 
die in dem vorausgehenden geschlossenen Gedankengang 1—5 (siehe 
oben) auch schon vorgekommen waren — hier taut der ‚Wirstil’ 
wieder auf, der in dem Gedankengang 1—5 nirgends vorkam. Das 
erklärt sih m. E. am leiditesten daraus, daß Aristoteles aus 
anderer Vorlage einen ergänzenden Zusatz madt, aus einer 
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wahrscheinlich dialogishen Vorlage, in welcher der ‚Wir-Stil‘ herrschte. 
Bis hierher hat Aristoteles die Ideenkritik aus A cp. 9 wörtlich 
(nur mit Tilgung des Wir - Stils) in das Buh M übernommen. 
Die nunmehr von 991 b 9 一 992a 10 zunächst folgende Kritik der 
Auffassung der Ideen als Zahlen ist im M durch eine neukonzi- 
pierte, viel ausführlichere und tiefer gehende Darstellung ersetzt. Ob 
wir in der, nah W. Jaegers scharfsinniger Darlegung, älteren Be- 
handlung dieses Gegenstandes, von der uns nur das Prooemium 
M 1086a 21 f und das jetzige Bud N erhalten ist, wenn sie uns 
ganz erhalten wäre, nähere Berührungen mit diesem Teil von A cp. 9 
finden würden als in der erhaltenen späteren Behandlung des M, 
fasse ich dahingestellt. Vom Wir-Stil ist in diesem Teil des A keine 
Spur vorhanden. Dagegen tritt dieser sogleidà wieder in die Er- 
sheinung, wo Aristoteles 922 a 10, zu einem neuen Gegenstand 
übergehend, Platos Lehre von den üpxai und oroıyeia der Ideen 
— Zahlen zu kritisieren beginnt. Dieser Übergang zu dem neuen 
Thema ist 992a 10 so ausgedrückt: BouAöpevor 8E ràc oboíac 
(= die Ideen oder Idealzahlen) &véyew eig t&c &pyàc prn pev 
TIJEHEV èk MAKPOD xai Bpayéoc, Er TIvog Htkpob kai peyádov, 
xai Eninedov EX zAatéoc KOL ocevob, cõpa 8° èk Baðéos kai ratewob. 
Der Teil der pfatonishen Metaphysik, der sih mit den obersten 
Prinzipien oder Elementen (&oyat, oroıyeic) alles Seienden beschäftigt, 
' war in der enarratio der platonishea Metaphysik cp. 6. 987 b 18 
so charakterisiert worden: ¿nei © aira ri. giän coto &AXoic, tå- 
KEIVWV otoiyeia závrov WIN Övrwv eivat OrouEI: dc pév 
obv BANYV TO p£ya Kal TO pikpóv eiva &pyóc, dc A obcíav 
to Ev’ 6$ Exeivwv yàp Kata pé9eSw TOD évóc «à siSn eivat Tobc 
&pi9poóc tò pévrotye ëv oboiav eiva usw. Zur Kritik dieses 
Teils der platonishen Lehre geht Aristoteles 992a 10 über und 
dieser Teil seiner Kritik reiht bis zum Schluß des Kapitels, wie 
sich jeder leicht überzeugen kann. Der Wir- Stil aber, dem wir 
gleih am Anfang dieses Teiles begegneten, herrscht sonst nur nodi 
in den Sätzen 992a 24 — b 1, die ich hier ausschreiben muß: 5 入 uc 
6& Inrobong tfjg ooqíac tepi TWV pavepõv TO aitıov, TOUTO ev 
geil Kapev' oùbðèv yàp Aéyopev nepi ts airíac 69ev D Oort 
tig neraßokfs, thv 6 oüoiav olöpevor Aéygew «otov - (scil. 
tiv qavepdiv = aicðntõv} £cépacg HEV oboíacg eivai papev, 
Oe 0 Ereivan to0tov odoicı, Ou ksvfig AEYopEvV' tò yàp 
petéyew, orep xoi xpócepov eïitopev, ob3év zartv ODE Ai 
ÖREP tais &mocdjpou ópdi pev ov aitov, Öl OD Kal x&c voc. Kol 
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coq qoi; mowi, o06£ une ríjg Giro, ijv qa pev siva piav 
tjv &pydáv, obðèv Anteran tà elön, OÄAAO yéyove rà padnpara 
toig viv ij qiAoGoQía, Yaokövrwv cv &XXov Op aótà Geiv 
zpayporedeodan Es fällt auf, daß sich diese wirkungsvollen, im 
Wir-Stil gehaltenen und fast ganz hiatlosen Sätze niht auf den 
speziellen Gegenstand des vorausgehenden Äbschnittes, auf das ëv 
und die vág (—péyo xai pıxpöv) als Prinzipien der Zahlen be- 
ziehen, sondern ein absdifieDendes Gesamturteil über die platonische 
Metaphysik abgeben, während dodi im Folgenden Aristoteles fort- 
fährt, die platonishen ororyeia tõv övrwv, und zwar ganz ohne 
Wir=Stil, zu bekämpfen, bis zum Schluß des Kapitels. Das würde 
sicherlih nicht der Fall sein, wenn nicht, wie ih aus anderen Stellen 
schon geschlossen habe, die ldeenkritik des cp. 9 aus verschiedenen 
älteren ideenkritishen Darstellungen in engem Anschluß an deren 
Wortlaut zusammengestellt wäre, was in der Parallelstelle des M 
als ouväyeıv bezeichnet wird. In der Quelle, aus der 992a 23 一 
b 1 herübergenommen ist, herrshte der Wir-Stil, wahrscheinlich 
war sie ein Dialog, wozu aud der lebendige Stil paßt. Die Stelle 
stand in diesem als Rekapitulation am Schluß der ganzen Ideen- 
kritik, obgleich sie.auch dort an deren letzten Teil, den über die 
sroryeia t&v övrwv, sid ansdilof. Sie konstatiert das Fehlen.der 
Bewegungsursahe und der Zwec&ursade in der platonishen Meta- 
physik, sowie die unbefriedigende Auskunft, die sie über die 
Wesenheitsursahe gibt. Das unmittelbar vorausgehende bezog sich 
auf die Gin der platonishen Metaphysik, das péyo xoi pupóv 
und seite vier Spezialisierungen : 1. 10Xó6 一 öAiyov, 2. paxpóv — ` 
Bpaxö, 3. arb 一 orevöv, 4. Ba96 一 raneıwvöv, und zu diesem 
Gegenstand kehrt Aristoteles 992 b 1, gleih nach der oben aus- 
geschriebenen Stelle zurück. 

Ih habe oben gesagt, es müsse nodi einmal geprüft werden, 
ob nicht für den ‚Wir-Stil‘ in Met. A cp. 9 eine andere Erklärung 
möglich ist als die von W. Jaeger aufgestellte, welche die aus anderen 
Gründen unannehmbare frühe Abfassung der Bücher ABTE cp. 1 
M cp.9 N in der assishen Periode als notwendige Folgerung nad 
sih ziehen würde. Ich habe jetzt gezeigt, daß allerdings eine andere 
Erklärung für den ‚Wir-Stil’ in der Ideenkritik des Buhes A niét 
nur möglich ist, sondern sogar durch genaue Analyse des Gedanken- 
zusammenhanges nahe gelegt wird. Denn 1. spricht alles dafür, daß 
Aristoteles die Widerlegung der Ideenlehre für eine spätere Stelle 
des Lehrganges aufsparen wollte, die wir auf Grund der Reihen- 
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A 
folge der Aporien im K und B bestimmen können, und daß er sie 
tatsächlih in der ursprünglihen Fassung des N (bezw. im M) erst 
nach den Büdern BTE (bezw. K) vorgetragen hat, 2. deuten die 
Sdilufworte von A cp. 10 auf die Absicht, Aporien über die 
vier in der Physik anzuwendenden Ursachen unmittelbar auf dieses 
Kapitel, also auh auf seine Dublette, cp. 7, folgen zu lassen, 
Aporien, welde die metaphysishe Aporienreihe in K und B irgend- 
wie vorbereiten sollten und keinesfalls in den Widerlegungen der 
älteren Philosophen in cp. 8.9 wiedererkannt werden können, 3. daß 
der Überleitungssatz zu cp. 8.9, der am Schluß des 7. Kapitels 
steht, wahrsceinlih unedt ist, wodurch bestätigt wird, daß cp. 8. 9 
niht von Aristoteles selbst, sondern erst nadträglih von einem 
Redactor an dieser Stelle des A untergebraht wurden, 4. daß 
cp. 9 eine ouvvaywyı) der früher von Aristoteles in verschiedenen 
Schriften gegen die Ideenlehre vorgebraditen Argumente ist, die sic, 
soweit sie frühe Dialoge waren, des ‚Wir»Stils’ bedienten. Dadurd 
wird W. Jaegers frühe Datierung der ,lIrmetaphysik' hinfällig. 
Physik AB sind später als der Dialog zent pılocopicac, der seiner» 
seits, wie ich mit Jaeger annehme, frühestens in Assos, jedesfalls 
erst na 中 Plato’s Tode geschrieben sein kann. Früher als Met. A 
ist nicht nur Phys. AB, sondern aud die ,LIrethik', die in Met. A 
für einen Lehrpunkt zitiert wird, der shon die Lehre von der 
ppovna und ihrem Zusammenhang mit den ethishen Tugenden, 
also wohl auh die Lehre von der ethishen Tugend als péoov 
xpoc fic, wc äv ó qpóvuxoc ópíce:e voraussetzt, die dem Aristoteles 
noch fremd war, als er das 2. Bud der Rhetorik schrieb, wie id 
in der Abhandlung „das Ethishe in Aristoteles’ Topika” bewiesen 
habe. Dieses Buch aber, Rhet. B, ist nah Chaironeia geschrieben. 
Denn es zitiert 1401b 32 eine siher nah Chaironeia gehaltene 
Anklagerede des Demades gegen Demosthenes. Also ist die ‚Ure- 
thik‘, d. h. die älteste Fassung dieses, auf dem Meoörnc-prinzip 
gegründeten Ethikkurses, nah 338 und Metaphysik A nod später 
entstanden. So ergibt sich, daß wie Met. A so überhaupt der ganze 
uns erhaltene Torso der Metaphysik, mit Ausnahme wahrscheinlich 
des K und des A und vielleiht auh des N, erst den athenishen 
Meisterjahren des Philosophen angehören dürfte. Das Verhältnis der 
drei Ethiken zur Metaphysik und zu ihren früheren und späteren 
Schichten muß genau untersucht werden. Es ist niht ausgeschlossen, 
daß sih dabei wertvolle hronologishe Ergebnisse werden erzielen 
lassen. Aber statt diesem Problem hier nadizugehen, möchte ich vor» 
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läufig die oben bereits gestreifte Frage des Gegenstandes der zpwrn 
piRocopia nadh aristotelisher Auffassung untersuhen. Denn auf 
dieses Problem bezieht sih der Grundgedanke, auf dem W. Jaegers 
Entstehungsgeshichte der Metaphysik und weiterhin seine Gesamt- 
auffassung der philosophishen Entwicklung des Aristoteles beruht. 
Ist Gegenstand der Metaphysik das ,ens perfectissimum', die Gott- 
heit, oder das öv ğ öv, das nicht, wie jene, eine einzelne Art des 
Seienden ist, sondern alle Arten desselben, soweit sie eben Seiende 
sind, umfaßt? Dies ist, für W. Jaegers Auffassung ein Entweder 一 
Oder. Unmöglih könne Aristoteles, meint er, in einem einzigen 
Schöpfungsakt beide einander widersprehende Auffassungen hervor» 
gebracht und zu einer Einheit verbunden haben, und wenn trotzdem 
im E sowohl wie im K beide nebeneinander, in einer und derselben 
anscheinend zusammenhängenden Darlegung auftreten, so glaubt er 
dies nur dadurch erklären zu können, daß Aristoteles seine frühere 
theologishe und seine spätere ontologishe Auffassung des Gegen- 
standes der Metaphysik erst, ohne ihren Widerspruch zu bemerken, 
äußerlich in einander geschoben, beziehungsweise miteinander ver- 
schmolzen, dann aber nadträglich. doch ihren Widerspruh bemerkt 
und diesen durch einen sichtlih aus dem Zusammenhang heraus- 
fallenden ‚„‚nadträglihen‘ Zusatz zu heben versucht habe, wodurch 
er nur nod) sichtbarer geworden sei. Quandoque bonus dormitat 
Homerus! Man könnte sih diese Auskunft vielleiht ooch gefallen 
lassen, wenn dieser angeblihe „nacträglihe Zusatz" sih nur im K 
fände und nicht an der entsprechenden Stelle des E (also in der 
data opera im Sinne der späteren ontologishen Auffassung 
überarbeiteten Neuauflage, wiederkehrte. 


K 7 1064 b 6 àzoprjoe:e 5' üv oe 
xórepóv zore tfiv roð Övros Á ðv 
&motrrpnv xadöAov dei eiva rj oð. 
tov p£v yàp paðnparıkõv £xáotr) 
nepi Ev e Yévog Gqoptopévov &otiv, 
i è xa9óXovo xowi, nepi mávrov. ei 
pév ov ai qvouai obocia mpra 
tv Óvtov eioi, x&v 1| ocu frpwrn 
tbv Emormpüv ein’ ei Al Eoriv érépa 
pots xai obocia port xai dxtvntoc, 
érépav  Gvüykn xai mv Emoriumv 
abris eiva KOL gporépav tig out 
xai xa3ÓAXov rb zporépav. 


E 1 1026 a23 axoprjosıe yàp Av «i; 
tótepóv roð’ ij 1pótr) «iXocop( xa3ó- 
Xov oriy i| ep ti Tevoc À poctv 
ftw píav. ob yàp ó abróg Yporo5 


. o8! Ev raiç pyadnparucaic, AAN fj pev 


yewperpia xai &ocpoAoyía repi tiva 
pborv eio, D AE xaJÓóXov taGcóv KOL: 
vý. ei p&v oov pn Eoririg ErEpa obocia 
rapd CO qócet ovveornkvias, I) 中 uar- 
Ki àv ein fpCrn èmoriun ei A Got 
fig obocia Akivnrog, aórr zporépa. xai 
Q1 ocordíta tpar, xai xaXov obtoc, 
Gr póry x«i zepi roð Óvroc fj öv 
rabıns äv ein Jeooijppat xai ti eat 
xai rà ózápxovra 1) ðv. 
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Nach W. Jaegers eigener Theorie kann man nur annehmen, 
Aristoteles habe diesen übelberatenen nadıträglihen Zusatz gemacht, 
als er das K niederschrieb, beziehungsweise vortrug, da ja dies in 
einem früheren Entwiddungsstadium geshah. Wäre es nun nidt 
sonderbar, wenn der Philosoph, als er in einem späteren Entwiddungs- 
stadium die Vorlesung wiederholte, audi diesen aus dem Zusammen- 
hang herausfallenden Zusatz, der nur eine aus dem Augenblick 
geborene Verlegenheitsauskunft gewesen war, konserviert und über- 
dies ooch am Schluß hinzugefügt hätte, daß die Jeoroyia die Auf- 
gabe hat zepi tob Óvroc fj öv ggwpiiaat xoi rà óxópyovra ij ðv. 
Aber die Voraussetzung ist eben falsh, daß in dieser Darlegung 
widersprechende Fassungen, eine frühere und eine spätere, conta- 
miniert seien. Wir finden weder eine frühere no 中 eine spätere bei 
Aristoteles, zwishen welhen die contaminierte als Übergangs- 
stadium in der Mitte stehen könnte, sondern immer nur diese, die 
wir als wohlerwogene Überzeugung des Philosophen anerkennen 
müssen. Wenn die rpwrn pilocopia als die Wissenschaft vom 
ciStov xwpıoröv axivnrov gekennzeichnet wird, so ist das eine 
Bezeihnung a parte potiori, die durdhaus nicht ausschließt, daß aud 
andere, sekundäre Seinsarten, insofern sie zu diesem primären Sei- 
enden in Beziehung stehen, nah dem sie als óvr« benannt werden, 
in dieser Wissenschaft besprochen werden. Nur das primär Seiende, 
die Gottheit, vereinigt in sich die eleatishen Merkmale des wahr- 
haft Seienden, selbständiges Fürsichsein (xwpıotöv), Ewigkeit und 
Unbewegtheit. Die mathematishen Gegenstände teilen mit ihm die 
Ewigkeit und Unbewegtheit, aber das selbständige Fürsicsein fehlt 
ihnen. Die Naturwesen, die Gegenstand der Physik sind, teilen mit 
dem primär Seienden das selbständige Fürsichsein, aber sie sind 
vergänglih (9p3aprá) und veränderlih. Aber auf Grund der Eigen- 
schaften, die sie mit dem primär Seienden gemeinsam besitzen, 
werden die mathematishen sowohl wie die physishen Gegenstände 
Seiende genannt und darum kann, was sie sind (ri &orıv) und 
welhe Eigenschaften sie mit dem primär Seienden teilen (rà 
ovgBegnkóra abroig kKOÄ ócov Eotiv Övra) nur in der von jenem 
handelnden Wissenschaft dargelegt werden. So ist es, nah K 1061 
b 18, Sade der rpwrn qiXocoqíc, die Prinzipien der Mathematik 
zu untersuchen, z. B. Axiome, wie: „wenn a— b =c und a— d = 
=c, so ist b — d", Denn sie gelten niht nur für mathematische 
Gegenstände, sondern für alles Seiende. Aud die obersten Prin- 
zipien der Logik, die das Sein im Sinne des Wahrseins und das 
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Nidtsein im Sinne des Falschseins betreffen, gehören in das Gebiet 
der allgemeinen Seinslehre. Ferner lassen sah alle Gegensatzpaare, 
die in den speziellen Seinsklassen begegnen, auf die obersten Gegen- 
satzpaare zurückführen, die für alles Seiende als Seiendes gelten, 
wie Einheit und Mehrheit, Selbigkeit und Verschiedenheit, Gleidh- 
artigkeit und Ungleicdhartigkeit, Gleichheit und Ungleichheit. Aud 
über das Wesen des Seienden im Sinne des Zufälligen (sup. Beßnxög) 
kann keine der Spezialwissenschaften, sondern nur die allgemeine 
Seinslehre Auskunft geben. Endlih kann andi nur sie das Wesen 
der in den 10 Kategorien bezeichneten Seinsarten darlegen, indem 
sie zeigt, wie die o56íc: mit den obersten Seinsprinzipien, Stoff und 
Form, 8óvapig und evepyeio, in Beziehung stehen und wie sid 
die den oboíoa: anhaftenden Seinsbestimmungen, wie Qualität und 
Quantität, Wo und Wann, Relation, Wirken und Leiden aus diesen 
ableiten lassen. Es ist die Überzeugung des Aristoteles, daß alle 
diese Probleme nur gelöst werden können im Zusammenhang mit 
der Frage nah dem rp 人 @rwc öv, welhes er als didtiov xwpıoröv 
akivntov bestimmt und als reine stofflose Form, als &v£pyeıo, als 
Geist und Gottheit. Für ihn gibt es also nur eine Wissenschaft 
von den obersten Ursachen und Prinzipien, die ohne Widerspruch 
bald a parte potiori YJeoroyia, bald Lehre vom öv fj öv genannt 
werden kann, weil diese beiden Gegenstände für seinen Standpunkt 
nidit von einander trennbar sind. Das Buh A ist kein Dokument 
einer früheren, reintheologishen Entwiclungsstufe der aristotelischen 
Metaphysik. W. Jaegers Versuch ihn als solhen zu erweisen, mußte 
ihn in den oben aufgezeigten Widerspruch verwickeln, daß A, dessen 
Abhängigkeit von N er richtig erkannte, andererseits früher sein 
mußte als das seiner ganzen ‚Urmetaphysik’ zeitlih vorausliegende 
K. Das Bud A ist, wie W. Jaeger es richtig gekennzeichnet hat, 
ein auf kürzesten Raum zusammengedrängter, in sich abgeschlossener 
Auszug aus der ganzen metaphysishen Doctrin des Aristoteles. 
Eine ausführlihe Untersuchung aller ontologishen Probleme mußte 
vorausgegangen sein, damit Aristoteles diese lakonishe Epitome 
verfassen konnte. Die Metaphysik mußte bereits in der Form vor, 
liegen, wie wir sie durh die Büher K und N in Brudstücken 
kennen lernen. Diese lag auh schon vor, als Aristoteles seine 
Gr. Ethik durdh die Eudemishe Fassung ersetzte. Dies zeigt sich 
darin, daß Aristoteles Eud. H 1236 a 16 in seiner Freundscafts- 
abhandlung über das logische Verhältnis der drei Freundscaftsarten zu 
einander sich folgendermaßen äußert: dváyxn 《pa «pia 中 必 tac eiór 
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elvai kui prre x«9' Ev dt&oac prj) «wg eiór évòç Yévouc DIE 
náprav Aéyeodci Opwvüpwgs" zpóc piav COD Tut AÉyovre Kai 
pd ` BOTEN tò iatpıkóv. KOL (yàp) WVuoyijv i«rpikijv KOL opa . 
LEYopev Kai ópyavov Kai Epyov, Ahù Kupiwg TO zpirov. XpPC- 
tov Ai o5 Aóyoc Ev xáow ÜUräpyei otov Ópyavov larpıköv, à àv 
o iarpóc xprjoatto* Ev È t rop tarpoD Ayw ook £onv Ó cob 
Ópy&vov. Lett pèv OUY navraxod TO npõtov’ ù è TO (TO) 
KadoAov eive zodtov Aapgávouoit Kal (t0) npõtov Ka90Xov' 
TODTO Ó' oti deepäoc, (ote kai "ep tig piliag où Öbvavraı závc 
GTro6lS0vat tà qceivópeva où yàp épappórtovrog £vóg 入 OYOUD ok 
olovrar tàs GAÄÄoc pius eiva ai © gioi pév, AAN oóx ópoiws 
eioiv' oi Ai ötav D Xpwrn pij Zopp, dco oðcav kaðóňov Gv, 
einep iv pin, o68' eivat quikíag t&c Araç qaoív. Cf, 1236 b 
20 — 26. Wer hiermit UT 1 1003 a 33 — b 4 und K 3 1060 b 31 — 
1061 a 10 vergleicht, der kann nicht verkennen, daß Aristoteles die 
zunächst für die övra in ihrem Verhältnis zum xpwrwc öv aus- 
gebildete Theorie, daß sie weder eiön (koc9 Ev Aeyöpeva) nod 
bloße ópáævvpa desselben seien, sondern xpóc aùtò Aéyovtau nadh- 
träglih auf das Verhältnis der zwei geringeren Freundscaftsarten 
zu der xpót pia übertragen hat. In der Gr. Ethik wird p. 1209a 
16 — 37 derselbe Gedanke in einer Form entwickelt, die noch nicht 
den Einfluß der Metaphysikstelle verrät. Hier fehlt erstens der 
Begriff der zpwrn qiia, der in Bud. logish scharf definiert wird, 
zweitens fehlt die Angabe, daß die sekundären Begriffe gleicher 
Benennung weder eiör, des primären Begriffes noch ihm bloß homo- 
nym seien. Es heißt hier a 19 eioi 8& ai piiat abrat — o x ai 
abrai pév, où nuvreläc 66 o08& AAAöTpıaı AAANAwv 
CAM ano Tabrod xoc Iprnueva eioiv und a 29 oürte 61i 
ópwvúýúpwç Aéyovta, QAX ouk gioi p£v ai adrat, Zen 
tadra 66 nwc kai £x cov abtov eiciv. Drittens ist das 
Verhältnis der sekundären Begriffe zu dem primären hier durch die 
ablativishen Praepositionen £x und Gro, nicht, wie in Met. und 
Eud., durh das eine Relation ausdrückende rpoc bezeichnet. Alle 
diese Unterschiede zeigen, daß Aristoteles, als er die Gr. Ethik 
verfaßte, die Natur des hier gemeinten Begriffsverhältnisses gleidh- 
namiger Dinge nodi niht mit der Genauigkeit und Schärfe durd- 
drungen hatte, die aufzubieten ihn erst die ontologishe Darlegung 
in Met. K wegen ihrer großen Bedeutung für seine Metaphysik 
veranlaßte. Als er die Eud. verfaßte, war ihm diese Bestimmung 
des Begriffsverhältnisses nod: als xpöopurov eüpnpa mit energe- 
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tisher Lust verbunden. Darum verweilt er so unverhältnismäßig 
lange bei ihr. In Nik. ist sie vergessen und übergangen. Das zeigt, 
daß Eud. H nicht lange nah Met. K geschrieben ist. Da nun die 
Gr. Ethik, nah den historishen Anspielungen zu schließen, bis 
zum Jahre 335/4 nod wiederholt worden ist und noch nicht durch 
die Eudemishe Fassung ersetzt war, so ergibt sih, daß nicht nur 
letztere, sondern wahrsceinlih audi Met. K in die Anfänge der 
athenishen Meisterjahre des Philosophen gehört und die spätere 
Fassung (BTE) um einige Jahre später ist. 

Im Bude Z der Metaphysik dagegen, 1029 b 4, wird unver- 
kennbar die Stelle der Eud. Ethik 1236 b 33 — 1237 a 3 zitiert. 
Ich setze zuerst die Fud. Stelle her, die nicht fange nah der eben 
benützten Stelle steht: Be 6& Stopior&ov ent robrou pňov’ čys 
Y&p £Eniotacıv, nótepov tò abt Ayadov Ä trò dug Ayadov 
(Xov xai rórepov TO Kar èvépysiav pikeiv peð fjoovíjc, doce 
Koi TO 中 nrov nó i oO, ppw yàp eis TAÙTÒ oVvakt&ov' TÅ TE 
yàp pij éxAdGc Ayadı, GXX& kakà Ans, (àv oütoch TÚXN, 
PELKTA' Kai TO pij or Ayadov oüäëv zpóc adröv' GAN Cor 
Eoriv Ó Unreirab tà OO dyaðà or sivo Ayadd. Eorı Yüp 
aiperöv pèv TO OO dyaðóv, aùt® BE TO abcp Aayadov' & Get 
GUYFiaat， Kai coóro Ij Aperh row Koi f| ToÄuuf m toútw, 
önwg olg pńrw oti, yévnta. Diese Stelle hat den Zweck, zu 
beweisen, daß in der rpwrn pia, die zwishen zwei Tugendhaften 
besteht, jeder von beiden niht nur cóc &yaðóç (und deshalb 
audi érAóGc úc), sondern auch für seinen Freund àyaðóç und 
íj0c ist. In der Nik. Ethik spielt diese Lehre, obgleih ein paarmal 
beiláuflg auf sie Bezug genommen wird, nidi mehr die wichtige 
Rolle, wie in der Eudemishen. Am nächsten kommt der obigen 
Stelle 1129 b 1 Zei BE kai nAeovekıng ó &Oiwoc, nepi råyaðà 
Eoran, ob závra, &AXà nepi 600 ebrvyia xai Atuxia, & &oriv HEN 
GA &ei dyaðá, tivi A ook dei. oi © AVdPWNOL taŭra EUXOVTUL 
kai Guäeougu ` dei A op, AAN &góxygodav p&v cà NAG 
ayada xai abroic AYada sivan aipeiodar È tà adroic 
ayada. Die Stelle Met. Z 1029 b 4 ff. lautet: 1j yàp pëänou oóco 
yiveraı näcı, Gut vv Nrtov Yvwpipwv 中 oogt Eis tù Yv@pıpa 
p&XXov: Kai robro épyov Eoriv, doen èv roi mpáó$sci CO 
roıMloaı èk tõv ékáorw Ayadav tà DÄ dyaðà EKAOTW 
God, oÓtoc EK cv abt yvwpıpwtépwy Tà T púÚcEL Yvopuxa 
aborto yvapına. Es ist offensictlih, daß sie in Erinnerung an die 
Eudemisde, niht an die Nikomadische Stelle geschrieben ist. Denn 
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nur in jener findet sih das roüro fi} &peti] mowi, dem tò roiñoa in 
Met. Z entspridit. Der Philosoph will zeigen, daß zwischen dem 
Ziel des praktishen und dem des theoretischen Strebens eine genaue 
Entsprediung besteht. Er hätte sicherlih nicht das theoretische 
Streben dur die Analogie des praktishen seinen Hörern zu ver- 
anschaulihen gesucht, wenn niht die Fassung der Ethik, in der 
Zusammenfallen des Gah &yaðóv mit dem ar ayadov als 
Zweck der ganzen Ethik aufgestellt wurde (&xi roorw fj xov, 
die Eudemishe Fassung, ihm und seinen Hórern damals frish in 
der Erinnerung gewesen wäre. Hieraus folgt, daß, wie der ältere 
Metaphysikkurs, zu dem KN gehört, zwishen die Große und 
die Eudemishe Ethik, so der jüngere, zu dem das Z gehört, 
zwishen die Eudemishe und die Nikomadhishe Vorlesung fallt. 
Niemand, denke ih, wird verkennen, daß die Anspielung in Met. Z 
im Zusammenhang festsitzt und nicht ein späterer Zusatz sein kann. 

Ih bin also darin mit W. Jaeger einverstanden, daß er ZH 
für einen der späteren Fassung der Metaphysikvorlesung zugehörigen 
Bestandteil hält. Ich verstehe aber unter der späteren Fassung die 
Bücher (A?) DIEN, von denen aber M wohl erst hinter ZH und 
mehreren weiteren geplanten Büchern folgen sollte. Ih gebe audi 
zu, daß die Bücher ZH, insofern sie nicht mehr dem Leitfaden der 
Probleme folgen und überhaupt niht DIE zitieren, diesen gegen- 
über eine relativ selbständige Stellung einnehmen, als eine selb- 
ständige Abhandlung zen oocíac. Daß sie aber gegenüber BTE 
einen veránderten Standpunkt, eine neue Auffassung von Gegen- 
stand und Aufgabe der Metaphysik bekunden, möchte id nicht zu- 
geben. Aus dem, was id im vorigen Absdnitt dieses Aufsatzes 
über die beiden Auffassungen. vom Gegenstand der Metaphysik 
dargelegt habe, über die als Wissenshaft vom primären trans» 
cendenten Sein und die als allgemeine Seinslehre, hat sich, glaub’ 
ich, herausgestellt, daß sie einander nicht widersprechen. Abgesehen 
hievon wäre eine veränderlihe Meinung über die Gebietsabgrenzung 
der Metaphysik gegen die Physik, d. h. über die Frage, ob und 
inwieweit gewisse Untersuhungen über die kar’ &vepyeıav alodnri) 
oucta in die Metaphysik oder in die Physik hineingehören, nod 
nicht gleihbedeutend mit einer materiellen Umbildung oder Weiter» 
bildung des metaphysishen Standpunktes des Aristoteles, wie sie 
Jaeger annehmen möchte. Ih habe im Gegensatz zu Jaeger den 
Eindruk, daß die Bücher ZH den in BTE angefangenen Gedanken- 
gang, unter Festhalten an dessen Ziel, ein transcendentes Seiendes 
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nachzuweisen, weiterführen. Wenn der Philosoph dabei ausführlicher 
als man erwartet mit der atc9nm oooía sich beschäftigt, so tut er 
das m. E. nit, weil er diese jetzt als solche, insofern sie materiell 
und bewegt ist, zum Gegenstand der Metaphysik rechnet, sondern 
weil er nur so die Voraussetzungen für seine Lehre von dem ens 
primum et perfectissimum schaffen zu können glaubt, was 
für die Behandlung von Sovabp und &v£pysia im © und vielleicht 
auch für die des Einen und Vielen im I ebenfalls gilt. 

Was den Anschluß des mit Z beginnenden Teiles an die Ein- 
leitung BTE cp. 1 betrifft, so wird dieser durch E cp. 2—4 ver- 
mittelt, eine Partie, der in der älteren Fassung K cp. 8p 1064 b 
15 — 1065a 26 entspriht. W. Jaeger bemüht sih in den Ab- 
weidungen, die E in dieser Partie gegenüber K aufweist, Folge» 
ersheinungen des nunmehr beabsichtigten Einshubes der Substanz- 
bücher nachzuweisen. Die Kapitel E 2—4 waren bestimmt an das 
Buch Z heranzuführen, K cp. 8 — 1065a 26 dagegen nicht. Aber 
es ist shwer sih davon zu überzeugen. Denn was würde man denn 
als Fortsetzung hinter K 1065a 26 erwarten, wenn hier nicht der 
Faden abrisse und die Excerpte aus der Physik folgten. Zwei 
Arten des Seienden, das öv wc oupßeßnxög und das öv wc &Xn9éc, 
sind bis zu dem Grenzpunkt a 26 auch schon besprochen und zwar 
in demselben Sinne wie im E. Mußten nun niht auch hier die 
sogenannten Kategorien und die wichtigste unter ihnen die oocía 
und weiterhin vielleiht das öv als öövapıc und &Evepyeıa folgen? 
Am Anfang von K cp. 8 gibt Aristoteles zwar niht, wie am 
Anfang von E cp. 2, eine „Aufzählung der in den Bühern ZH © 
zu untersuchenden Bedeutungen des Seienden, die den Plan dieser 
Bücher enthält”, aber er geht ganz so vor, als ob er auch hier der 
Reihe nah die verschiedenen y&vn rop övrog behandeln wollte: 
SKEntTEov NPWTOY nepi rop olrwc Övroc (scil, rop karà ovp- 
PegBnkóc. Daß auch hier das Verhältnis der obcia zu den übrigen 
Kategorien besprochen werden sollte, ist niht nur a priori wahr» 
scheinlih, sondern wird audi dadurh zur Gewißheit, daß die Worte 
cp. 8 in. éxei BE rò GOS öv kré Tstoug Akyeraı tpönoug als 
Rücverweisung auf cp. 3 in. 1060 b 32 tò © öv szoXXaydc xoi 
ob kað’ Eva Atyeraı vpózov aufgefaßt werden müssen, dort aber, 
ebenso wie in T cp. 1, ausdrücklich bewiesen war, daß von allen 
diesen Bedeutungen Rehenschaft zu geben Sache einer und derselben 
Wissenschaft sei, der Wissenshaft vom öv ñ öv, und daß (1061 a 8) 
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(XXcv tt t&v. totobtoyv. eivaı Atyeraı ëxaorov aotóv öv. Id kann 
daher Jaeger nicht zugeben, aus K gehe hervor, daß es aus einer 
Periode stamme, „wo noch unmittelbar auf die Einleitung die Lehre 
vom Übersinnlihen folgte‘. 

Die zweite „sihere Spur” der Tendenz, welhe die Um- 
arbeitung des K in das E leitete, findet Jaeger darin, daß K 1065 a 
24 die in der Parallelstelle E 4. 1027b 28 enthaltene Voraus- 
weisung auf 9 10 (den metaphysishen Wahrheitsbegriff) fehle, „weil 
in der Urmetaphysik ein Bud © überhaupt noch nit existierte‘. 
Wenn man beachtet, daß an dieser Stelle der zur älteren Meta- 
physikvorlesung gehörige Teil des K aufhört und shon mit den 
Worten a 26 ro BE Évek& rou die Auszüge aus der Physik 
beginnen, so wird man diesem Schluß ex silentio keine Bedeutung 
zugestehen können. Der letzte Satz, der noh zum alten K zu 
gehören scheint, beginnend a 21 tò © ws dAnðèç öv xoi [pi] Kara 
cupgegnkócg tò pév otv Ev ovpzAokfj tic Ówvoiag 一 TO ô 
OUK &vaykaiov, XAA' &ópiorov* Aéywo è TO Kor coppepnkoc 
mutet mid sonderbar an, weil vom öv de cvpepnkóc schon vorher 
lange die Rede war und es nun, verkoppelt mit dem öv «c &An3& 
und sogar ihm nachgestellt, wie etwas Neues eingeführt wird. Dieser 
Satz konnte sich shwerlih so im ursprünglihen Text des K an 
das Vorausgehende ansdiiefen. Es kann also aus der Vergleihung 
dieser Stelle mit der entsprechenden im E nicht geschlossen werden, 
daß Aristoteles inzwischen den Plan geändert und sih zum Einschub 
der Lehre von Substanz und Akt entschlossen hatte. 

Ebensowenig kann ih W. Jaeger zugeben, daß die Probleme 
des Buches B „den Exkurs der Büher Z — © in die allgemeine 
Lehre von Substanz und Akt" nicht vorsehen und diese selbst auf 
Schritt und Tritt verraten, daß sie ursprünglich nicht für den metho- 
dishen Zweck geschrieben sein können, auf den sie in dem vor: 
liegenden Entwurf bezogen sind” <S. 205), nämlich „die allgemeine 
Substanzlehre als Eingangspforte zur Lehre von der immateriellen 
Substanz des ersten Bewegers" zu benützen. Wenn in Z cp. 2 
1028 b 13 als Thema der folgenden Abhandlung die Frage auf- 
geworfen wird: nötepov 8& aro póvoa oboiaı (scil, rw opaco) 
siaiv D Kal &XXat, fj YOUTWV pèv ob9év, Ércepo 6€ TIVEC, OKENTEOV 
und, nah Aufzählung der verschiedenen Lehren über immaterielle 
Wesenheiten b 27: nepi öh troúrwv ti Atyeraı Soe D p Kara 
Kal tives &loiv obocia x«i xórepov eloi rıves napà tác aladnräc 
D obx eloi, Kai aŭta TO5 lo Kal TOrepov Zon TIG xwpıori) 
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oo kal Ou CL kai nic, D obõepia Tapa các aiodriréc, OKENTEOY 
ÜNOTLUAWEAAEVOIS Tv oboíav zpórov Ti otw, so ist diese Frage- 
stellung in den Aporien des K sowohl wie des B vorbereitet: K 
1059a 38. B 997a 34 Erı BE nörepov rag aio3nràc oboíac póvac 
eivat par£ov i| Kai rapid taúraç &XXac kai xótepov HovaXxOc i| 
zët yévr teröynkev Óvra vv obowuv. Das Thema der Sub- 
stanzbüder, wie es in Z cp. 2 formuliert wird, ist genau das, dessen 
Behandlung man an dieser Stelle erwarten mußte, wenn Aristoteles 
dem Leitfaden der Probleme folgte. Wenn man mit W. Jaeger 
annehmen wollte die Büher Z — © seien ursprünglih nicht für 
den Zweck geschrieben, auf den sie in deren vorliegender Form 
bezogen sind, so müßte man das ganze 2. Kapitel als nadträg- 
lihen Zusatz ansehen. Das wird wohl auh W. Jaeger schwerlich 
befürworten, wenn er auch die späteren Stellen im Z, die auf den 
methodishen Zweck der Untersuhung hinweisen, als nachträgliche 
Zusätze auszuschalten versucht, weil er überzeugt ist, daß im Z 
von der aioOntij obocia um ihrer selbst willen gehandelt werde und 
nicht um der rpwrn obocia willen. 

So will er 1029 a 33 ópoXoyobvtro: 一 rpwrov in Verbindung 
mit b 3 xpó Epyov — 12 ù roóvov aurav als einen ursprünglich 
an den Rand des Manuskriptes geschriebenen Zusatz aussceiden. 
„Diese Erklärung über die Gründe, sagt er, die Aristoteles ver- 
anlassen, die allgemeine Untersuhung über die ovctc der Lehre 
vom Übersinnlihen voranzushicen, steht in allen Handschriften an 
der falschen Stelle." „Die Worte 1239 b 3 — 12 sind in den Anfang 
der Untersuhung über das ri iv eivaı hineingeraten, wo sie ganz 
sinnlos sind. Sie setzen die Worte 1029 a 33 fort: ömoAoyoüvraı 
© oboíci eivai vv alsdnr@v mnwéc, dor Ev Tadraıg Inrmreov 
xpõrov, die auh zu dem Nadtrage gehören. Die ersten Worte 
des Einshubes waren offenbar nodi zwischen die Zeilen des alten 
Manuskriptes geschrieben worden, sie stehen deshalb in den Hand- 
schriften an der riditigen Stelle. Der Rest wurde dann, da 
für ihn kein Raum blieb, auf ein besonderes Blatt geschrieben” und 
der Inhalt dieses Zettels ist dann von dem „ersten Herausgeber” 
an falscher Stelle in den Text gesetzt worden. An dieser Darlegung 
ist sicher richtig, daß sih die Worte b 3 — 12 an die Worte a 33 
spoAoyodvraı 一 rpmwrov anscließen sollten, aber fraglich ist es, ob 
der aus diesen beiden Bestandteilen zusammengesetzte Abschnitt 
dahin gehört, wo jetzt der erste, oder dahin, wo jetzt der zweite 
Bestandteil steht. Erstere Auffassung hält W. Jaeger, letztere ich 


40 HANS v. ARNIM 


für die richtige. Kurz vorher hat Aristoteles gesagt, daß er von den 
drei Arten der oücia, die er am Anfang des 3. Kapitels unter- 
schieden hatte, óAn, poppń, TO x toórov, jetzt weder tiv £$ 
&poitv oboíav untersudien wolle, nodi die 64r, sondern die pop 
(das eiðoc): nepi è tfjg pm okextéov* aótr yàp Anopwrarn. 
Da aber die Untersuhung in cp. 4 nicht direkt an den Begriff des 
ei8oc, sondern an den des ti ijv elvai ansetzt, der mit dem des 
eióoc nicht ohne weiteres identisch ist, so gehört es sih, daß die 
Rechtfertigung des Ausgehens von den atodnrai oüciaı auf die 
Untersudiung über das ri av eiva: bezogen wird, also erst hinter 
der Aufstellung des neuen Themas, hinter b 3 Jewpnr&ov Tepi 
adrod ihren Platz findet. Das ri fjv eivaı zuerst an ópoXoyoópevat 
tıves tiv aicðntõv obocia zu untersuchen, das ist das Verfahren, 
das als Ausgehen von den abc yvwpıpwrepa gekennzeichnet wird, 
durch das im weiteren Verfolg auh die «os. yvópua zu aco 
Yvépux werden sollen. Ist dies richtig, so steht nur das Sätzchen 
a 33 ópoXoyoóvroi 8' opoio elvat tiv ala9nravy Cuwër, dere èv 
raorat Inrnreov npwrov an falscher Stelle, Es war da wo es hin- 
gehört, nämlich hinter Jewpnr&ov nepi abrob, versehentlih aus- 
gelassen, dann vom Korrektor am Rande nachgetragen worden und 
ist von da aus von dem nächsten Absdreiber an falscher Stelle in 
den Text gesetzt worden. Es ist also kein Grund vorhanden, diese 
für das Gesamtverstándnis des Z wichtige Stelle als nachträglichen 
Zusatz auszuscheiden. Wir dürfen sie, neben cp. 2, als weiteren 
Beleg dafür buchen, daß Aristoteles im Z von aiodnrai obotan nur 
als von övra fj övra handelt, um von ihnen aus den Übergang zu 
der übersinnlihen oucta zu suchen. 

Dasselbe beweist auch die Bemerkung in Z 11. 1037 a 10-17: 
zótepov 6’ Eotı zxap&à tiv ÜAnv tõv tovo6tov oboubv tig AAN 
Kai dei Inreiv oboiav abtóv Er£pav Cu, olov d&pijpobcg n c 
TOLOUTOV, GKENTEOV Dotepov. TOUTOL Yàp x&piv Koi Zen) 
tóv alsynrav oboctióov reıpWwpeda dLopißeıv, £xei 
rpOrov Cu tfjg PVoıKfig Kai ógotépac qiAocoqpíac Epyov ij nepi 
tücg aicórrácg oboiac Jewpia’ ob yàp póvov "ep tfjg DAmn Sei 
YvepíGgw Tov quoucóv &XXAà xoi OC Kor róv Aóyov (oboíac 
add. Jaeger) xoi p&XXov. Daß dieser Hinweis auf den bloß vor- 
bereitenden Charakter der Untersuchung über die sinnlihe Realität, 
weil er locker im Zusammenhang der umgebenden Worte sitze, 
nachträglih von Aristoteles hinzugefügt zu sein scheine (S. 206), 
ist eine unbegründete Annahme W. Jaegers. „Der Zusammenhang 


ZU W.JAEGERS GRUNDLEGUNG DER ENTWICKLUNGSGESCHICHTE USW. 41 


der umgebenden Worte" kann nur bezüglid des Vorausgehenden 
untersudit werden. Denn wir stehen am Ende eines Hauptteiles 
der Substanzabhandlung, dem, wenn a 17 — 20 ein spáterer Zusatz 
ist (wie Jaeger schon Entstehungsgesch. S. 57 bewiesen hat), gleich 
die Rekapitufation folgt. Mit dem Vorausgehenden aber ist der 
Zusammenhang nicht zu loker. Denn nahdem vorher betont war, 
daß ravroc Din de torv, 6 pn Zen ti fjv eiva kai elðoç abró 
kað’ abrö, &AXà& tóðe Tb also z. B. aud der Kreis als kað 
éxaorov und töße n eine Din hat, und dann weiter die Seele als 
opoto D pen genannt war, die mit dem Leibe als ihrem Stoff 
verbunden den Menschen oder das Lebewesen konstituiert, den 
Menschen generell und den Einzelmenshen, wie Sokrates oder 
Koriskos, drängt sich die Frage auf, ob die Seele als Einzelwesen 
(yox fe) aufer ihrem Leibe noh einen Stoff haben muß, wie 
der einzelne Kreis: Zwxpärng BE xai Kopioxog, ei pèv kai f| duch 
dutöv, Goen TO kaðóńov el, Kai TO kað’ Exactov: ð pèv yàp 
óc wNvoyxü[v], 6 A wg tò eóvoXov: ei © dc fi yoyi foe xoi 
cõpa Töde, nörepov[ö] Eorı xap& Tv DAm CO toroútwv oboy 
ti; AAN xoi dei Inreiv oboiav aùtõv érépav Cu otov &piðpoùç 
f tt totvobrov, okenteov Óocrepov. So sind m. E. die nad der 
Überlieferung unverständlihen Worte herzustellen, wodurdh der 
Zusammenhang des von W. Jaeger als Zusatz ausgescalteten 
Gedankens mit dem Vorausgehenden verständlih wird. Id habe 
die Worte &onep tò kaðóňov te kì tò Kay’ Éxaotov, die nad 
öırröv wegen des Homoioteleuton ausgefallen, am Rande nach- 
getragen und dann an falscher Stelle, hinter xoi ong öde, in den 
Text geraten waren, wieder an ihre richtige Stelle gesetzt. In Folge 
der Versetzung dieser Worte, waren weitere Corruptelen entstanden, 
die Interpolation des te hinter xc3óXov und des AE hinter nötepov. 
Außerdem mußte das beziehungslose oi p&v — oi 8& in ô pèv — ô 
BE geändert und statt des in der Luft shwebenden Accusativs 
juxftv der Nominativ doc hergestellt werden. Die Worte: ei ij 
yoxi Strrov finden ihre Erklärung aus Stellen wie Met. E 1026a 
5 de an. 403a 28 part. an. 641a 21 — b 9, an denen die immaterielle 
Vernunftseele von der an den organishen Leib als ihre Materie 
gebundenen untershieden wird. Die Kenntnis dieser Lehre wird 
als den Hörern bekannt vorausgesetzt. In dem einzelnen Menschen, 
Sokrates oder Koriskos, der ein kað Éxaotrov ist, verhält es sich 
mit seiner Seele, wenn man die Ridtigkeit der Lehre von der 
doppelten Seele voraussetzt, ebenso wie es vorher xa9óXov, für 
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den Menschen als Gattungswesen festgestellt war: ij p£v Wvyi 
oocía fj fpWwrn TO SE copa Din, ó S Avdpwnog Ij tò Gov ro É 
&ppoiv dr Ka9óXov. Auch in den einzelnen Menschen ist dann der 
bessere Teil der Seele mit der rpwrn oücia. identis und von 
Materie frei, der geringere dagegen, dot Dës, der nicht eidog aurö 
ka? alrö, sondern röde tı ist, kann von dem Leibe als seiner 
Materie nicht getrennt werden und bildet mit ihr das oóvoXov. Ist 
dagegen die Seele nicht ôıttóv, sondern árAðç fj8e, wie das cõpa 
ein töde rt, so kann die Frage entstehen, deren Erörterung Aristoteles 
auf später verschiebt, ob diese Seele als röde o nur den Leib zum 
Stoffe hat, oder noch einen andern Stoff, sodaß sie selbst, aud ohne 
den Leib, ein oóvoXov aus ihrer opoio und ihrem (intelligiblen) 
Stoffe wäre. Diese mehr platonisdi - akademishe Auffassung ver- 
wirft natürlih Aristoteles. Wenn es mir gelungen ist, den Text in 
Ordnung zu bringen und meine Erklärung richtig ist, dann kann 
man nicht mehr sagen, daß der Hinweis auf den bloß vorbereitenden 
Charakter der Untersuhung des Z über die sinnliche Realität wegen 
seines lockeren Zusammenhanges mit dem Vorausgehenden als nach- 
träglih hinzugefügt ersheine. Habe ih dagegen in der Textkonsti- 
tution und Erklärung noh niht das endgültig Richtige gefunden, 
so wird dod) jeder, der sid um diese weiter bemüht, zugeben 
müssen, daß dieser Hinweis irgendwie durh die vorausgehende 
Erörterung über die vont Din dem Aristoteles nahe gelegt war. 

Es hat sih also ergeben, daß die Untersuhung des Z über 
die cxiconm oboia von vornherein den Zweck verfolgt die spätere 
Behandlung der übersinnlihen Substanz, der rpwrm obcia vorzu- 
bereiten. Sowohl das 2. Kapitel des Z, über das sich W. Jaeger 
leider nicht äußert, beweist dies, wie die beiden späteren Hinweise, 
die er mit Unrecht als spätere Zusätze zu beseitigen sucht. Ist aber 
dies richtig, so bilden die Büher Z — © eine normale Fortsetzung 
der Bücher DIE. die sowohl der Auffassung der Metaphysik als 
Wissenschaft von der übersinnlihen Wesenheit wie der als Wissen- 
shaft vom öv A dv kai ré rof Undpxovra entspricht. Daß diese 
beiden Auffassungen vom Gegenstand der Metaphysik einander 
nicht ausschließen, sondern von Aristoteles selbst gleichzeitig gehegt 
und zu einer einheitlihen Auffassung verbunden wurden, ist, wie 
wir oben gezeigt haben, durch E cp. 1 und K cp. 7 klar bezeugt. 
In welhem Sinne die Lehre von der rpwr obocia der von den 
übrigen y&vn vv övrwv die Einheit geben sollte, die die xp 
qiXocoqía zu einer durch ihren Gegenstand einheitlihen Wissen- 
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schaft machte, würden wir deutlicher erkennen, wenn die UIntersuchung 
über die oóoíc zu Ende geführt und nicht ein Torso geblieben wäre. 

„Der Teil E 2—4", sagt Jaeger 4S. 211), „stellt in derjetzi- 
gen Fassung der Metaphysik das Verbindungsstük zwischen der 
älteren Einleitung (A—E 1) und dem neuen Hauptteil (Z— O I M) 
dar. Es ist füglih das zuletzt hinzugefügte Stück, in dem 
Aristoteles zum Hauptteil überleitend den Aufbau des Folgenden 
skizziert.” „Wir müssen jedoch verstehen lernen, daß diese Kompo- 
sition das späte Endstadium des Entwiclungsprozesses ist." Wie 
ist es mit der Annahme, dieses Stück sei das zuletzt hinzugefügte, 
vereinbar, daß es im K, das nad Jaeger aus einem früheren 
Entwiclungsstadium stammt, in cp. 8 seine Entsprehung hat? 

Auf eine relative Selbständigkeit der Substanzbüder schließt 
Jaeger daraus, daß das Z 1029b 1 seinen eigenen Anfang, nidit 
den des ganzen Metaphysikkurses, mit den Worten £v &pyfj Buer. 
Aöpeda zitiert, und audi das Bud) ©, das als Fortsetzung der 
Abhandlung ZH gedacht ist, 1045 b 31 den Anfang des Z, nidt 
des © selbst oder des A, mit den Worten: èv toic npwroıg Xóyoic 
zitiert, desgleihen das © sowohl wie das I auf ZH als oi zepi 
tfj; oboíac Aöyoı zurücverweist. Dies ist ganz richtig. Aber, nach 
der von W. Jaeger selbst in seiner ,Entstehungsgesdiidhte der 
Metaphysik’ begründeten Ansicht, schließen relative Selbständigkeit 
einer Methodos und Beziehung derselben zu einer Gruppe oder 
Reihe sih fortsetzender Methodoi einander niht aus. Auch für 
das T und für das E sudte er damals relative Selbständigkeit 
nachzuweisen. 

Wenn Jaeger jetzt, in seinem zweiten Aristotelesbudhe, von 
einem Einshub der Bücher ZH® in die Metaphysikvorlesung 
spriht, der zu dem Zwecke vorgenommen worden sei, „den 
Aufbau in bestimmter Weise zu ändern‘, so scheint er mir seine 
frühere Ansicht von der Selbständigkeit der Methodoi preiszugeben 
und zu dem damals von ihm verworfenen Bestreben zurückzukehren, 
eine nad einheitlihem Plan von Aristoteles verfaßte metaphysische 
‚Pragmatie’ zu rekonstruieren, die ,Urmetaphysik Diese wird durch 
den Einshub der Bücher Z — O umgebaut und der Umbau betrifft 
nicht nur die schriftstellerishe Darstellung der Lehre, sondern au 中 
deren Inhalt. An Stelle der theologischen, aussdifieDfidà dem Über- 
sinnlihen zugewendeten älteren Metaphysik tritt „eine Lehre von 
den mannigfaltigen Bedeutungen des Seienden, eine Art ontologisdher 
Phaenomenologie, in der die ältere platonisierende Lehre von der 
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transcendenten, stofflosen Form zwar no 中 als Spitze fortexistiert, 
ohne jedoch den Hauptraum des Interesses noch für si in Anspruch 
zu nehmen". Diese Theorie Jaegers setzt offenbar eine ältere meta- 
physishe Pragmatie voraus, die ursprünglih einheitlich ist, in 
der Lehre von der transcendenten, stofflosen Form ihre Spitze hat 
und dieser „den Hauptraum des Interesses’ einräumt, dann aber 
später durh den Einshub der Büher Z — O so in ihrem Aufbau 
geändert wird, daß das Hauptinteresse sid den ‚mannigfaltigen 
Bedeutungen des Seienden' zuwendet und zwar allen andem 
Bedeutungen mehr als der primären, aus der sie abgeleitet werden. 
Daß eine ältere Pragmatie, wie sie hier angenommen wird, fertig 
vorlag, ist nicht erwiesen. Daß Z — © hinter die Büher ABTE 
gesetzt wurden, ist kein Einshub, der den ganzen Aufbau und 
die Richtung des Interesses ändern konnte, wenn sie nicht aud 
vor etwas gesetzt wurden, dem dadurdi das Interesse entzogen 
wurde. Was konnte dies sein? War es die ältere oder die jüngere 
Form der Bekämpfung der Ideen- und Zahlenlehre, das N oder 
das M? Stand in der Pragmatie, in die Z — © eingeschoben wurden, 
das N, dann wäre das M später als der Einshub. Da aber dies, 
nach Jaegers Theorie, gerade infolge der Aufnahme der Büder 
Z — O an die Stelle des N gesetzt wurde, so wäre es nicht mehr 
beredtigt, von einem Einshub zu reden, sondern nur von einer 
Fortsetzung der Gruppe ABT'E erst durch ZHO(I) und weiterhin 
durh M. Diese Fortsetzung war aber, nah W. Jaeger, keine folge- 
richtige. Sie lenkte das Interesse von dem in den Einleitungsbüdern 
verfolgten Ziel, der Na 中 weisung eines übersinnlihen Seienden ab 
und übertrug das Interesse auf die ontologishe Phaenomenologie. 
Diese Behauptung Jaegers scheint mir die früher von ihm betonte 
Selbständigkeit der einzelnen Methodos ganz zu verleugnen. In 
einer einheitlihen Pragmatie ist man beredtigt, zu erwarten, dab 
ihr Hauptgegenstand den „Hauptraum des Interesses’ für sid 
beanspruhe und jeder der übrigen Gegenstände einen seiner Bedeu- 
tung proportionalen, dagegen ist diese Forderung nidit berechtigt, 
wo, wie hier, eine Anzahl ursprünglich selbständiger Methodoi erst 
nadträglih aneinandergereiht worden sind. Was W. Jaeger Ent- 
stehungsgesc. d. Met. S. 172 aus Anlaß des I der Metaphysik über 
die Methodos als die innere Form der aristotelischen Produktionsart 
sagt: „Sie ermögliht eine ganz andere, allseitige Beleuchtung des 
Gegenstandes als die Form des ‚Kapitels’ oder , Absdinitts' in einem 
größeren ‚Werk‘, das niemals den Spezialgesichtspunkt des Ganzen 
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zugunsten universellerer Behandlung des Einzelnen aus dem Auge 
lassen darf", das paßt auh auf die Methodos ZH, wenn sie das 
Thema ġ obocia alfseitiger beleuchtet als es der Spezialgesichtspunkt 
des Ganzen (der metaphysischen Vorlesungsreihe), nämlih die über- 
sinnliche rpwrn oboia nachzuweisen, erforderte. Sie konnte trotzdem 
von Aristoteles selbst, wenn shon er eine Reihung vornahm, oder 
von seinen ersten Nadfolgern, wenn erst sie dies taten, mit gutem 
Redit an die Reihe ABTE als Fortsetzung angeschlossen werden. 
Sie handelte ja von der oboía als dem npwrwg öv. Dabei ist der 
Singular i, ouctac nicht als Bezeihnung des yévoc aufzufassen, das 
alle Arten von oboíc: umfaßt, sondern als das hódste Einzel- 
wesen, das allen anderen oüciaı den Namen gibt, wie das Urbild 
seinen Abbifdern. ZH enthalten nur den ersten Anlauf zu diesem 
Gipfel. Sie erreihen ihn nicht, weil der Philosoph die Untersuchung 
nidit zu Ende geführt hat. Aber ausgehen konnte er bei diesem 
Aufstieg nur von der aic?nt oboíc, die hier ganz anders behan- 
delt werden mußte als in der Physik, nämlich so, daß die Praemissen 
allmählich zubereitet wurden, aus denen sih das Dasein und die 
Wesenheit des ens perfectissimum als Konklusionen ergeben 
sollten. Ih glaube daher, daß man weder von einem Einschub 
dieser Bücher nodi von einer durh ihn bewirkten Abwendung der 
aristotelishen Metaphysik von ihrem höchsten Ziel sprechen kann. 
© und I sind auh Anláufe zu demselben Ziel von andern Aus- 
gangspunkten aus, die audi nicht zu Ende geführt sind. Zu Ende 
geführt würden sie alle bei demselben Gipfel convergierend zu- 
sammengetroffen sein, dem höchsten Wesen, weldes jedem der 
übrigen Dasein, Energie und Einheit gibt. 


Anhang. Zur Entstehungsgeschicte der Politik. 


Meine Ansidit, daß der Idealstaat der Büher HO der Politik’ dem 
spätesten Stadium der politishen Theorie des Aristoteles angehört und daß 
dieser früher das vollkommene Königtum und die vollkommene Aristokratie 
als zwei mögliche Spielarten der dpiocn xoXıreta anerkannt hatte, halte ich trotz 
des Widerspruhs des Mr. J. L. Stocks D. Litt. Ztg. 1927, S. 1853 und Class. 
Quarterly XXI p. 177 aufredit. Auf seine Resension in der D. L. Z. habe id 
im Anzeiger der Wiener Akad. d. Wissensdiaft 1927 geantwortet. Audi der 
Aufsatz in Class. Quart. XXI, in dem Mr. Stoks p. 187 als über jeden Zweifel 
erhabene Tatsade hinstellt, daß HB dem früheren, AEZ dem späteren Entwurf 
angehóre, enthält keinen Beweis für diese Behauptung. Mr. Stocks referiert über 
meine Theorie, ohne die. von mir vorgebraditen Beweise vollständig anzuführen, 
geschweige denn sie zu widerlegen. Er wirft mir seinerseits vor, ih wolle nidit 
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seine d. h. W. Jaegers Beweisführung als Ganzes würdigen (He will not face 
the argument as a whole). Meinen auf den Gedankengang des Schlußkapitels von 
T gestützten Nachweis, daß der zum H überleitende Schlußsatz desselben, weil 
dem Inhalt des Kapitels selbst widersprehend, nidit von Aristoteles selbst 
stammen könne, also auh nicht beweise, daß Aristoteles jemals HO an T in 
seiner uns erhaltenen Form sid habe anschließen lassen, läßt er nicht gelten. Er 
nimmt vielmehr diesen überleitenden Schlußsatz des T ohne Berücsichtigung 
meiner Gegengründe als echt-aristotelisch an, obgleih er doch p. 177 selbst zu- 
gegeben hatte, daß gegenüber derartigen Übergangssätzen am Ende eines Buches 
Mißtrauen bereditigt sei und sie immer mit Vorbehalt aufgenommen werden 
müssen. Er bestreitet audi meinen sowohl auf die Rückverweise im A wie auf 
den Gedankengang des T selbst begründeten Nachweis, daß das T uns in ver- 
stümmelter und überarbeiteter Gestalt erhalten ist, in seiner ursprünglihen und 
unverkürzten Gestalt aber als dpiocn xol.ıreia jene Beherrschung des Staates 
durh die oder den Besten (mit Tugend im philosophischen Sinn Ausgestatteten) 
aufstellte, die, wenn es einen einzelnen solhen die Gesamtheit aller übrigen 
Bürger an oner überragenden Mann gibt, zur xanfaou.eia führt, wenn eine 
für die Übernahme der Regierungsgeshäfte ausreichende Menge solder äpıoroı 
(eine Klasse, einen Stand von üpıoro:), zur Aristokratie, Er versudt hier eine 
Tatsache zu leugnen, die sih nun einmal nicht aus der Welt schaffen läßt. Denn 
A 1290 a 24 wird, unter Verwerfung der Ableitung aller Verfassungsformen aus 
Oligardiie und Demokratie, gesagt: di.n3éorepov AE xai Béàriov, de fjpeig ei- 
lonev, dvoiv i] pıdz odong rns xaX dg ovveornkvutag rà; Aag elva 
rapexg&cei, tàg pèv tijg eð xexpapévng &pnovíag, råç AE ris Aplorng xoAXiretac, 
oAıyapxıkdg pév tg ovvrovwr£pus xai Óeosxoruorépacg, ràc A Gveyiévac xai 
pahakdç nporxáç. Hieraus ergibt sich, daß in dem vorausgehenden Buche, das 
auch na 中 Mr. Stocks das T war, zwei Formen der „besten Verfassung” anges 
nommen wurden, die man unter irgendeinem Gesichtspunkt als eine und dieselbe 
Form auffassen konnte. Dies stimmt vortrefflih auf Königtum und Aristokratie, 
die, insofern beide xar’ aperv xexopnynnevnv ovveordamwv, nur eine Form dar- 
stellen, dennoch aber so verschieden voneinander sind, daß sie nach der ursprüng- 
lihen Einteilung der Verfassungen im T cp. 7 als zwei verschiedene óp3ai xor- 
reiaı eingeführt wurden und Aristoteles über den Unterschied beider gehandelt 
hatte (1289 a 33 ën è «t Biaqépovow Apıoroxparia kai Bacıkeia — OBubpiocoa 
*pórepov), Anzunehmen, das diwpioraı an der zuletzt angeführten Stelle (und 
das Bi&(Xopev in der anderen 12% a 24) sei von Aristoteles mit Bezug auf eine 
geplante, aber noch garnicht geschriebene und vorgetragene Erörterung gebraucht 
worden, ist unmöglih. Es war also im T, faut Zeugnis des A, eine Darlegung 
über die zwei Spielarten der besten Verfassung, Königtum und Aristokratie, und 
über ihre Untershiede vorhanden gewesen, die jetzt nicht mehr darin steht. Der 
seltsame Einfall von Mr. Stocks, eine separate Diskussion der Aristokratie sei 
unnötig gewesen wegen ihrer Identität mit dem Königtum, wird widerlegt durch 
Aristoteles eigenes Zitat 1290 a 1 sipnrat èv roig sept Gpioroxpartag und durch 
die Worte 1289 a 33: ri Saptpouatv dpicrokparía xai Baoeta 一 Bibptorai 
npörepov. Was sih so durh Rückshluß aus dem A über die Behandlung der 
Aristokratie im T ergibt, das findet willkommene Bestätigung durh die im T 
selbst erhalten gebliebenen Spuren der getilgten Erörterung. Denn wenn wir 
1288 a 32 lesen: trei BE rpei5 papev elvaı ràç ópSàc nolıreias, robrwv 5’ dvay- 
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xaiov &piornv eivai «ijv ind «bv Oplorwv ouxovopovpévnv, «oixórr, A koriv, Ev 
Ý ovpßeßnxev À Eva Cd cvprávrwv I| yévoç ðàov i io5 UVreptXov elva 
xar’ Aperiiv, «iv pèv Apxeodaı dvvantvwv, civ A &ápxew spóc «ijv alperwrárny 
Cwńv, so finden wir dieselben zwei Spielarten der „besten Verfassung" wie im ^ 
wieder. Denn daß ein einzelner Mann oder ein Geschlecht alle übrigen Bürger 
zusammengenommen (nicht etwa nur jeden einzelnen) an dpech überwiegt, das 
führt zum wahren Königtum, daß dagegen ein xAüdos von Apıoroı dieses Über- 
gewicht über die cópzavrec besitzt, das führt zur wahren Aristokratie. Bei dieser 
Stelle tappt Mr. Stocks in Class. Quarterly 187 noch ebenso im Finstern, wie in 
seiner famosen Recension ín der D. L. Z., wenn er von mir sagt: He notes with 
surprise that F in its concluding paragraph admits the possibility that a ri9o5 
may rule by the title of &pecí. He would eject this, or understand this as a 
rather large number, because he will not face the argument as a whole. Wie 
konnte nur Mr. Stocks midi so sehr mißverstehen, daß er meinte, mich hätte diese 
Nennung des chnäoc überrasht oder ih möchte sie am liebsten hinauswerfen ? 
Wer, wie ih tat, von der Analyse des ganzen T herkam, den konnte es nicht 
überraschen, hier dieselben beiden Formen der besten Verfassung genannt zu 
finden, die shon 1284 a 3 — 8 dem Philosophen vorshweben: ei òè rig Eorıv eic 
roootrov dtaptpwv xat! Aperfg önepßoAnv, À x Xe(lovc n&v Evög, ph péveoi 
Suvaroi sAfpwpa sapaoxéadSai góXecoc, dore pij ovpfAnriv eivai civ 
tbv Awy dAperhv szávrov pnóà «jv Ó6vapw abrov «iv zolwiuiv rpoc civ 
èkeivwv, ei nAeloug, ei Ai eic, tiv èxsivov póvov usw. Wenn man mit dieser 
Stelle die spätere 1284 b 25 vergleiht: GAN Gei rüg dpiorng rokıreiag éxex 
soh Aix dxzopíav, où xarà «óv OXXov dyaðöv Tv drepoxniv — AAN Av oc 
YEvnrat dıapepwv kar’ dperýv, CL xpi] woreiv; ob yàp Ai poiev &v deiv Exßärdeıv 
xai nediordvan rov roroürov. AAAA piv 008’ &pxew Ye roð rorobrov. 一 Aeiseraı 
tolvov, Öxep Zouepg wepuxtvaı, seldeodoı ra Yotoor xávrag &opévoc, ore Bao- 
Ataç eivai rop rorobroug diôiovç, so erkennt man, daß die hier ausgesprochene 
Verwerfung der Ostrakisierung des an Tugend überragenden Mannes und For- 
derung, sich seinem Regiment bedingungslos zu unterwerfen, obgleih sie zunächst 
nur das Kónigtum angeht, dennoch in logisher Konsequenz zur Anerkennung 
audi der Aristokratie führen mußte. Denn aud, wo eine Klasse von K&ptarot 
vorhanden ist, deren Tugendsumme die aller übrigen Bürger überwiegt, darf man 
dieser Forderung zufolge diese Klasse weder ostrakisieren, noh mit gleichen 
Rechten wie die übrigen abfinden, sondern muß ihnen gehorchen. Es lag mir also 
ganz fern, durd die Nennung des sAr$og 5zepéxov kar’ dperfiv mich überrascht 
zu fühlen oder sie athetieren zu wollen, Dieses 19oc (gleih den nAeloug 1284 
a47) ist nur xAüdog im Verhältnis zu dem Einen, im Verhältnis zu der Gesamt- 
heit der übrigen Bürger ist es eine Minorität. Hoffentlih wird Mr. Stocks in- 
zwischen selbst schon eingesehen haben, daß sein Versuch, es als ro nàñðoç = 
„die Majoritát" zu deuten und dadurh den Widerspruh zwischen dieser aptorn 
xoAweia und der des HO auszumerzen, mißlungen ist. In der des HO gibt es 
keine solde örepoxr wie in der des T. In jener ist jeder am &pxew und am 
&pxeodcı beteiligt, in dieser sind äpxovres und dpxöpevoı dauernd getrennte 
Klassen. Die Worte: „he will not face the argument as a whole” treffen also 
eher auf Mr. Stocks als auf mih zu. Wenn Aristoteles den Begriff &pioroxpacta 
= „Herrschaft der Besten" im H in der Richtung hätte strecken wollen, daß er 
eine Verfassung mitumfaßte, in der alle Bürger gleihmäßig am Regiment beteiligt 
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sind, warum schrieb er dann 1279 a 39 Eva pèv yàp Staptpetv xac dperäv ñ 
óA(yovg Evdtxeran, nAelovg A iib, xaXezxóv rkpifioo9od rpog fácav dperiv, OAAO 
páňiora cv zoXegurjv? Warum ließ er nur Kónigtum und Aristokratie als 
Spielarten der apiotr, xolıreia zu, nicht aber auch’ und ganz besonders die dritte 
seiner óp3ai wol.ıreiaı, die Politeia xac éSoxrjv? Warum erklärte er statt dessen 
Nic. Eth. 1160 a 35 «oótov è (scil. tov óp3óv zoXwewbv) Beiriorn pèv ij 
Baoueia, xeiptotr, 5€ ij riokparidc (= norela) und bewies Pol. A 1289 a 38 ff, 
daß die Tyrannis die schlimmste unter den xapexßäaeıs sei, mit den Worten: 
aváykn yàp tiv pev «f;c spdcnc kat 9evoráerc sapéxBaow elvat xeiptotcnv. 
Wenn HO den Idealstaat der früheren Periode enthält, dann muß man schließen, 
daß der der späteren Periode Königtum oder Aristokratie war. Denn da sid 
nach den eben angeführten Stellen nicht bezweifeln läßt, daß Aristoteles irgend- 
wann das Königtum als „beste Verfassung” gepriesen hat, und da er dies nicht 
in derselben Periode getan haben kann, in der er die dem Königtum diametral 
entgegengesetzte „beste Verfassung" der Bücher HO entwarf, so ergibt sich, daß 
das Königtum diejenige „beste Verfassung” war, die er, bei Durdführung des 
am Schluß von Nic. K entworfenen Planes, auf Grund der Durchforshung aller 
tatsächlih bestandenen griechischen Verfassungen und der auf ihr fußenden Unter- 
suchungen der Bücher AEZ als die beste erkannt hatte. Dies ist das Schlußergebnis 
der von Mr. Stocks aus Manchester verteidigten Theorie, facing the argument 
as a whole. Id glaube nicht, daß es sih durchsetzen wird. Denn in AEZ ist 
nichts enthalten, was die Ersetzung des Wunschstaates aus HO durd einen aristo- 
kratisch-königtümlihen begreiflih machen könnte, wohl aber enthalten AEZ eine 
hohe Wertung der Politie als der Verfassung der richtigen Mitte und diese, in die 
ideale Sphäre transponiert, ergibt den Wunschstaat der Bücher Ho. 
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Hellos — Hellotis. 


E. Kalinka hat in einem überaus anregenden Aufsatze !) 
darauf hingewiesen, daß aller Wahrsdeinlidikeit nah Dodona als 
Kultstätte in die vorgriehishe Zeit zurücreiht und nah Bphoros- 
Strabo?» ist Dodona ein pelasgisher Ort, was zu der bekannten 
Anrufung des pelasgishen Zeus von Dodona durh Adill If. XVI 
233 stimmt. Der Pelasgername aber stellt einen Sammelnamen für 
alles das dar, was aus einer nidit mehr verstandenen Vergangenheit 
in die griechische Kultur hineinreidite. Daß Dodona in der Tat eine 
der altehrwürdigsten Kultstátten auf dem Boden der Balkanhalbinsel 
ist, geht aus den Zeugnissen deutlich hervor. Inwieweit wir nun auf 
diesem Boden zu ältesten Kultelementen vordringen und was wir 


1) Die Herkunft der griehishen Götter, N. Jahrb. X LV (1920), 401. 
D Strabo. VII 7, 10. 
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dann über ihr Wesen und ihre Herkunft aussagen können, das muß 
sich aus einer Untersuhung der Kultverhältnisse historisher Zeiten 
ergeben, die uns ja allein zugänglih sind. An Vorarbeiten fehlt 
es hier nid. 

Am rascesten unterriditet uns heute die schon einmal heran- 
gezogene Arbeit von L. Weniger über altgriehishen Baumkultus. 
Aus ihr geht die überraschende Gleichartigkeit der ursprünglichen 
Kultverhältnisse an den berühmtesten Kultstätten Griehenlands 
shön hervor. In Delphi war es nie aus dem Bewußtsein der 
Gläubigen entshwunden, daß die älteste Inhaberin des Orakels 
Gaia, die Erdgöttin, gewesen war, das sagt uns klarer no 中 als 
alle Argumente aus Sage und Kult der Prolog der Aischyleishen 
Eumeniden. Für Olympia verrät uns shon das Gaeon mit dem 
daran haftenden Kulte Ursprünglihkeit des Kultes der Erd- 
mutter?) und für Dodona, die heilige Stätte, die uns hier beschäf- 
tigt, fehlt es nidit an Beweisen, daß die Sahe audi dort ehemals 
nicht anders lag. | | 

Dodona war in historisher Zeit vor allem die Stätte ehr- 
würdigen Zeuskultes. Daß dieser Gott aber hier eine Vorgängerin 
hatte, das läßt sih aus manderlei Momenten unshwer erkennen. 
Neben den bekannten Nadrichten über das dodonäishe Priester- 
kollegium der Helloi fehlt es niht an ebenso guten und zahlreichen 
Zeugnissen für Priesterinnen in Dodona%. Die Frage nah der 
Priorität einer der beiden Gruppen hatte bereits die Alten beschäftigt 
und wir haben darüber verschiedene Ansiditen erhalten. Strabo VII 
7, 12 meint nah Apollodor, das Ursprünglihe seien die Priester 
gewesen und Priesterinnen seien erst dann hinzugetreten, als dem 
Zeus Dione als Kultgenossin beigesellt wurde. Paus. X 12, 10 
hingegen bezeichnet die Priesterinnen in Dodona als die ältesten 
Prophetinnen, die an Alter sogar nodi Phemonoe aus Delphi über- 
treffen sollen. Die Ansicht Apollodor = Strabos verschlägt natürlich 
nicht das mindeste für eine Beurteilung des tatsächlihen Sad- 
verhaltes, da sie klarerweise aus der Homerstelle herausgesponnen 
ist, die nur die Helloi nennt, und andererseits auf der postulatio be» 
ruht, Zeus sei im dodonaeishen Kufte ursprünglih ohne weibliche 
Kultgenossin gewesen. E. Meyer) ist in seinen überaus besonnenen 


5) L. Weniger Klio VII (1907), 145 ff. 

4) Herod. II 57, Schol. Soph. Trad. 171, Paus. X 12, 10, Strabo VII 7 
12, Eur. fr. 1021, Pindar Paean auf den dod. Zeus fr. 58 Schröder. 

5 Forschungen zur alten Geschichte I, Halle 1892, 44. 
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und fördernden Ausführungen über Dodona zu dem Schlusse 
gekommen, daß die größere Wahrsceinlichkeit für das höhere 
Alter der Priesterinnen spreche, mit denen dann natürlih zwangs- 
läufig der ältere Kult einer Göfin verbunden ist. Daß wir es in 
Dodona tatsächlich mit ursprünglihem Kulte einer weiblihen Gott- 
heit zu tun haben, die wie in Olympia und Delphi eine Göttin 
der mütterlihen Erde gewesen ist, dafür lassen sih aus dem Lied, 
das jene Priesterinnen sangen, sowie aus ihrem Namen weitere 
Argumente shöpfen. Paus. X 12, 10 hat uns das ausdrücklich als 
alt bezeichnete Kultlied der dodonaeishen Priesterinnen erhalten, 
das lautete: 
Zeüg ijv, Zebg tori, Zeóg Écoetav d peyüde Zen: 
rá xaprodg avien iò xAilere parépa yaiav. 

Ganz unvermittelt und unverbunden steht hier eine Anrufung des 
Zeus vor einem Gebetsvers an die Mutter Erde, der die Prieste- 
rinnen ihrem Geschlecht nad ursprünglih dienten. Schon die Tat- 
Sache, daß sih der Kult der Erdmutter in historishen Zeiten nur 
in kleinen Resten solher Art, hier aber mit größter Zähigkeit 
erhalten konnte, während er sonst auf breitester Linie der Ver- 
ehrung des Zeus weichen mußte, zeugt für sein höheres Älter. Die 
Parallelersheinungen an anderen griehishen Kultstätten wie Olympia 
und Delphi, wo uns ebenfalls Verdrängung weibliher Gottheiten 
durh männlihe greifbar ist, stützen dies aufs beste. Von nicht 
geringer Bedeutung ist audi der Name, den die dodonaeishen 
Priesterinnen führten. Sie hießen Peleiades und führen uns damit 
auf die große Rolle, die die Tauben in der dodonaeishen Legende 
und im dodonaeishen Kulte spielten®). Diese tritt besonders deutlich 
in der Gründungssage des dodonaeishen Orakels hervor, wie wir 
sie bei Herod. II 55 lesen. Danah kam eine Taube nah Dodona 
geflogen, setzte sich dort auf die Eiche, an der der Kult haftet, 
und forderte mit menschlicher Stimme die Errihtung eines Orakels, 
das natürlih dann später als Orakel des Zeus galt. Aud Dion. 
Hal. und Philostrat wissen an den angeführten Stellen von einer 
Beziehung der Taube zum heiligen Baume zu erzählen, derart, daß 
diese auf der Eidie sitzt und von dort Orakel erteilt. Nach dem 
Scolion zu If. XVI 234 hat eine Taube den sagenhaften Gründer 


© Tauben in Dodona und Bezeichnung der Priesterinnen als solhe: Herod, 
H 55, Dion. Hal. I 14, Paus. X 12, 10, Philostr. Imag. II 33, Soph. Trad. 172, 
Schol. If. XVI 234, Od. XIV 327, Serv. Ecl. IX 13, Aen. III 466. Lact. Plac. 
zu Stat. Theb. III 106. 
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des Heifigtumes an den Ort der Orakelstätte geführt und nach dem 
Schol. zu: Od. XIV 327 verhindert die Taube im ` Baume dessen 
Fällung. Wo wir im griehishen Kulturgebiete Tauben im Kulte 
antreffen, gehören sie ursprünglih zu einer Göttin, diese allgemeine 
Tatsahe wird in unserem besonderen Falle aufs erwünsdteste 
durch die in Dodona aufgefundene Statue einer weiblichen Gottheit 
bestätigt, die in ihrer Linken eine Taube hält”). Von systematischen 
Ausgrabungen auf dem Boden Dodonas ist hier übrigens nod 
manche Bereiherung unseres Wissens zu erhoffen. Wer bei der 
großen Bedeutung der Taube im Kult von Dodona an Aphrodite 
dádite, wie dies H. Leat in der Publikation der erwähnten Statue 
tut, der legt sih mit unberedhtigter Einseitigkeit auf einen bestimmten 
Namen fest, aber er hat dodi immerhin shon die rechte Richtung 
eingeschlagen. Wir haben, ohne daß wir nun schon über den Namen 
audi nur eine Vermutung anstellen könnten, in der Taubengöttin 
von Dodona eine der vielen Ausstrahlungen jener Taubengöttin vor 
uns, die auch in der kretish - mykenishen Kultur eine große Rolle 
spielte und die Greßmann®) letzten Endes auf vorderasiatishe Vor- 
stellungen zurückgeführt hat. Die Grundlage für die Rezeption der 
Taubengóttin war wie in Kreta (vgl. H. Greßmann) auch in Dodona 
das Vorhandensein eines uralten Mutterkultes, an den sich die aus 
dem Orient stammende Verehrung einer Taubengóttin wegen der 
Gleichartigkeit der zugrunde liegenden Vorstellungen von einer 
mütterlihen Gottheit leicht anschließen konnte. So kam es, daß 
die Gaia Mater, die uns aus dem Kultlied entgegentritt, mit den 
heiligen Tauben zusammengebraht wurde. Diese fehlen aud nicht 
unter den Weihgeschenken ?, die man in Dodona fand, unter denen 
übrigens aud die Schlange vertreten ist, die in den dıthonishen 
Kult gehört. 

Scließlih gewinnt es mir in diesem Zusammenhang an Wahr- 
scheinlichkeit, daß der große Welker% wieder einmal recht hatte, 
wenn er den Erdschlaf der Helloi, von dem Homer berictet, auf 


7 B. C. H. 461, PI. IX, X, natürlih wird die Taube audi gelegentlich Zeus 
gegeben, wie sie ja sein Orakel begründet haben soll. Über eine Zeusbronze mit 
Taube v. Warsberg, Eine Wallfahrt nah Dodona, Graz, 1893, 100. 

5 A R W. XX Iff. und D. L. Z. 1919, 116. 

DC Carapanos, Dodone et ses ruines, Paris 1878, PI. XXI 4—10. 
Ih halte übrigens auh XXI 3 für eine Taube, hier hält sie eine. Schlange in. 
einer Klaue. 

19 KÍ. Sdir. III 91, A. Dieterih, Mutter Erde? 60. Gegen Welcker Schoe= 
mann, Gr. A. II 313, Kern, Dodona, P. — W. Realenz. V 1260. 
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Inkubation zurückführt, woraus sich ebenfalls eine Erdgottheit als 
ursprünglihe Inhaberin des Orakels ergäbe, wie dies A. Dieterich 
formuliert hat: Für Dodona sihern späte Zeugnisse alten Erdkult 
und es ist eine sehr natürlihe Annahme, daß die Seller, die ihre 
Füße nidit washen und auf dem Erdboden lagern, damit der Erde 
dienen, die auch hier, wie in Olympia, Delphi, Aigai die Orakel 
selbst gegeben haben wird. 

Ohne jedoch auf diesen letzten Punkt größeres Gewicht zu 
legen, konnten wir mit Weniger feststellen, daß der älteste Kult in 
Dodona jener Gottheit gehört hatte, die in der ältesten uns auf 
griehisch-kleinasiatishem Boden greifbaren Religion eine so domi- 
nierende Stellung eingenommen hatte, der Gottheit der mütterlichen 
Erde. Wesentlich ist es für uns hier festzuhalten, daß dieser Mutter- 
kult in Dodona in inniger Beziehung zum Baumkulte stand, denn 
die große Rolle der Eichenverehrung sichert dieser höchstes Alter 
und die Zeugnisse, die die Eihe von einer Taube gefunden sein 
oder diese auf jener sitzen lassen, bestätigen uns, daß dieser Baum 
ursprünglih der Göttin eigen gewesen war. Daß audi in Olympia 
und Delphi zusammen mit der Erinnerung an ehemaligen Gaiakult 
die ebenso uralte Verehrung von Bäumen aufsdeint, stützt dieses 
Ergebnis von einer anderen Seite her. 

Der Kult der Erdgöttin tritt in der Regel zusammen mit der 
Verehrung eines männlihen Gottes auf, der als der Herr der 
Gewitterkräfte gedadit wird. Das ist in historisher Zeit Zeus, 
dessen Kult überhaupt zum dominierenden Element in Dodona 
wurde. Daß Zeus erst mit den griehishen Einwanderern nad 
Epirus gelangte, versteht sich von selbst und es ist wohl die Frage 
niht müßig, ob wir über seine Verehrung und seinen Namen 
hinaus zu einer älteren Erscheinungsform des ‘männlichen Genossen 
der Erdgöttin vordringen können. So dürftig das ist, was der Boden 
von Dodona bis jetzt für die Erkenntnis der Kultverhältnisse her- 
gegeben hat, so gewinnen wir doch andererseits daraus eine wichtige 
Erkenntnis. Unter den Votivgesdhenken, die si in Dodona fanden, 
sehen wir auh Doppeläxte!!), die in der Zeit ihrer Weihung 
natürlih Zeus galten. G. Karo!?) hat mit vollem Redte auf die 
merkwürdige Parallele zwischen kretishen und dodonaeishen Kult- 
verhältnissen aufmerksam gemacht, die darin besteht, daß an beiden 
Orten die weiblihe Gottheit häufig mit der Taube verbunden 


11) Carapanos, Dodone et ses ruines, 100f. PI. LIV. 
Ip A R. W. VII, 134. 
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erscheint, während neben ihr ein männliher Gott steht, der unter 
dem Symbol der Doppelaxt verehrt wird. In der Tat würden uns 
shon die Votivdoppeläxte von Dodona dazu berechtigen, einiges 
über ein ältestes höchstes Götterpaar auszusagen, dem wir in 
Dodona ebensogut begegnen wie in Kreta, allein es gilt zunächst 
das zur Verfügung stehende Material auszusdiópfen. Wir sind 
keineswegs gezwungen, unsere Anschauungen lediglih auf dem 
Fund von Votiváxten aufzubauen, diese dienen nur dazu, in er- 
wünscter Weise das zu erhárten, was wir aus den Trümmern der 
literarischen Überlieferung gewinnen können. 

Die bekannteste Stelle, die sih in der antiken Literatur über 
den Kult von Dodona findet, ist ohne Zweifel die Anrufung des 
Adilles an Zeus I, XVI 233 ff.: 

Zeö &va Awðwvaie IIeXacyué rnàóði valwv 

Awawvnc pnedtwv Övoxeim&pov‘ dpi Bé o! "EXXo( 

coi vaíovo' Garomfeo Avırrörodes xapateóvat. 
Darin wird uns eine Kultgenossenshaft genannt, nah dem Dichter 
versieht sie das Prophetenamt, deren eigentliher Name schon im 
Altertum strittig war. Der Grund zu dem Shwanken zwischen den 
beiden Lesungen ZeXXoí und o''EXXo( war die verschiedene Auf- 
fassung der Bucstabengruppe ZEAAOI für einen dem Empfinden 
der Leser wie der Ausleger nicht mehr lebendigen Namen. Aristardi 
hat sich für die Lesung ZeXXoí entschieden und diese ist in unseren 
üblichen Homertext gedrungen. Pindar hingegen las nach einem gleich 
anzuführenden Scholion 'EXXoí und von der einschlägigen Polemik 
der Grammatiker ist uns mandes Brudhstük erhalten, das hier 
vorzulegen zu weit führen würde. Dies umso mehr, als die ganze 
Angelegenheit längst für entschieden gelten kann. E. Meyer!) hat 
gezeigt, daß es sid bei den beiden überlieferten Namensformen 
keineswegs etwa um eine ältere und eine jüngere Form handle, 
sondern daß nur eine der beiden in Betradit kommen kann. In 
diesem Falle ist aber niht Aristarh zu folgen, der von einer 
falshen Anlehnung des Namens an den Fluß Selleeis bei Epyra 
in die Irre geleitet wurde, sondern es ist dem zu fordernden Sinne 
gemäß zu lesen dppi ô oi 'EXXoí: um did herum wohnen die 
Helloi, deine Propheten. Diese Argumentation, die aus dem folgenden 
eine weitere Stütze gewinnen soll, mufte hier wiederholt werden, 


15) Forshungen zur alten Geschichte I Halle 1892, 41f. Ihm haben sid 
mit Redit Bólte P. — W. Realenz. VIII 195 und Aug. Fik K. Z. XLVI 1914, 
113 angeschlossen. 
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da sih die falshe Lesung voraussichtlih nodi eine Zeit lang in 
unseren Homertexten behaupten wird und sogar H. Diels in seinem 
schönen Vortrag! über Zeus nur nodi von den ZeiXoi spridt. 

Nun leitete sich diese Kultgenossenshaft der Helloi von einem 
mythishen Stammvater namens Hellos ab und dieser Ableitung 
kann zweierlei zu Grunde liegen: entweder haben wir es in Hellos 
mit einem Eponym zu tun, der sekundár aus dem Namen der 
Kultvereinigung Helloi herauskonstruiert wurde, oder aber wir 
müssen in ihm eine Gestalt des lebendigen Kultes erblicken, die 
ihren Namen an ihre Priester abgegeben hat und, selbst längst ver, 
gessen, schließlih nur mehr in diesen weiterlebte. Um in diesem 
ganz wesentlichen Punkte zu einer Entscheidung zu gelangen, müssen 
wir die Überlieferung zu Rate ziehen. 

Schol I. XVI 234 (A, D) Ilivöupog 'EAXoi xwpig roü o, dxó EAÄop op 
6pvrópov, © paoi tijv zepiotepiáv xpwrnv karadeisaı rò pavreiov und Philostr. 
Im. II 33, 1 'H pév pop rerera Er’ ei 6pvóc Ev Xoyíow fj oop xai xpnopoi, 
oüg èk Abg avampdeyyera, xeirdi A otros 0 mtAexvc, Öv pedäkev “EXXoc ò 
Óópurópnoc, Op op xarà Awdwvnv ol 'EXX.0t. 

Da tritt uns aus alter Kultlegende fürs erste ganz befremdlid 
und rätselhaft ein Holzfäller Hellos entgegen, der als mythiscer 
Gründer des Orakels gilt. Verständliher wird uns die Sadhe sofort, 
wenn wir überlegen, daß das zum Baumfällen gebräudlihe Werk- 
zeug die Doppelaxt gewesen ist, wie uns ein Blick in Blümners 
Technologie und Terminologie belehrt!5). Nun klingt aber die Gestalt 
des mythischen Holzfällers Hellos noh in ganz überrashend deut- 
liher Weise in einem epirotishen Märchen nach, das in Jannina, 
also an der Stelle des alten Dodona, erzählt wurde!9). Uralte Züge 
gerade in epirotishen Märchen zu finden, darf uns niht wunder- 
nehmen, unlängst erst hat Malten!") in seinem schon genannten 
Bellerophontesaufsatze gezeigt, mit welch verblüffender Treue ein- 
zelne Züge des Pegasosmythos in einem neuepirotishen Märchen 
wiederkehren, das übrigens, wie mich Prof. Radermader belehrt, in 
einer größeren Gruppe von Márdenerzáhlungen (vor allem von 
ungarishen und slavischen) steht, die von einem Flügelpferde be- 
rihten. Und aus einem anderen Gebiete hat Radermader 18) ein 


1) Abgedrukt A R. W. XXII If. das Zitat S. 4. 

1 IT 203, vgl. audi P. W. Realenz. XXIII. Hbb. 291. 

16) [I G. v. Hahn, Griedhishe und albanesishe Märden II, Nr. 75. 
1) A. a. O, 142. 

15. W, St. XXXVI 320f. 
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schönes Beispiel für die Treue in der Bewahrung alter Volksüber- 
lieferung im Märchen beigebracht. 

Das bei Hahn abgedructe Märchen aus Jannina wurde bereits 
von A. B. Cook und B. Sdvweitzer!?) zur Rekonstruktion der Gestalt 
des Hellos verwendet und zwar mit Recht, wie eine kurze Analyse 
der für uns widitigen Motive zeigen soll. Hierfür ist es nötig, den 
Eingang des Märdens hierherzusetzen : 


‚Es war einmal ein Priester, der ging mit seiner Frau in den Wald, um 
Holz zu schlagen. Dort fanden sie einen Holzhauer und mit diesem ging die 
Frau tiefer in den Wald. Der Priester aber machte sich daran, mit seinem Beile 
einen Holzbirnbaum zu fällen. Er hieb so lange, bis nur eine Spanne breit' übrig 
war und wartete nun, daß seine Frau käme, um diesen Rest zu hauen. Der 
Baum war aber so dick, daß er nicht mehr hielt und von selber umfiel. Und wie 
das geschehen war, so kam eine Bärin daraus hervor und sagte zu dem Priester: 
„Du sollst bei mir schlafen”. „Schweige,” versetzte der Priester, „ih bin ein 
heiliger Mann und darf so was niht tun!” Das ist mir einerlei, tue, was ich 
dir sage”, sprach die Bärin und sah dazu so grimmig drein, daß der Priester 
sich fürditete und ihr, wohl oder übel, den Willen tat. Und als er wegging, eilte 
er so sehr, daß er sein Beil vergaß. Darauf gebar die Bärin ein Kind, das kräftig 
heranwudss, weil es aber den anderen Bárenkindern niht glih, so schalten es 
diese Bastard. Da fragte eines Tages der Junge seine Mutter, ob dem so sei, wie 
seine Brüder sagten. Und diese antwortete: „Du hast das Beil zum Vater”. Der 
Junge zieht nun aus, um mit Hilfe des Beiles seinen Vater zu suchen, er findet ihn 
und bleibt zunächst bei diesem. Sein unersättliher Hunger aber veranlaßt den Vater, 
ihn zu einem Bäcker zu geben, von wo er schließlih zum König gelangt. Hier zeigt 
er seine Kraft, indem er 60 Maultiere mit selbstgefälltem Holz beladet und als der 
König, um sih des gefährlihen Gesellen zu entledigen, ihn gegen hundsköpfige 
Dämonen aussendet, überwindet er diese uns kehrt mit ihren Schätzen zurüd. 


Wir haben hier eine Erzählung vor uns, die jener weit- 
verbreiteten Gruppe von Geschichten angehört, die man als Märchen 
vom starken Hans bezeichnet. Über diesen Typus vergleihe man 
E. Cosquin?%) und vor allem E. Panzer?!) in seiner überaus instruk- 
tiven Analyse. Die umfassendste Materialübersidit bieten natürlich 
Bolte und Polivka in ihren Anmerkungen zu Grimm Nr. 90. Stets 
handelt es sih um ein Menshenkind von ungewöhnlicher Stärke, 
die sid in allerlei Gewaltleistungen äußert. Alle Versuhe, den 
Gefährlihen zu beseitigen, scheitern an seiner Kraft, die ihn schließ- 
lih zu Ehre und Reichtum führt. Die übernatürlihen Kräfte des 
Helden werden nun sehr oft mit tierisher Abstammung begründet 


1) A. B. Cook in einem mir leider nicht unmittelbar zugänglichen Vortrage 
in Transact. UL Intern. Congr. Hist. Ref. II 189, Schweitzer, Herakles, 49. 

*) Contes populaires de Lorraine zu Nr. 14, 46, 69. 

ID Stud. z. german. Sagengesch. I, Beowulf, Münden 1910, 44—66. 
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und da haben wir es mit einem einleitenden Motiv zu tun, das 
eigentlih in einem anderen Märcdentypus heimisdi ist, der aber, 
wie dies Panzer in seinem Beowulf shön zeigt, mit dem Märchen 
vom starken Hans mannigfadien Motivaustaush eingegangen ist. 
Es handelt sid um das Märchen vom Bärensohn, das von einem 
ungewöhnlich starken Burschen erzählt, der mit einigen wunderlichen 
Gesellen zusammen eine Uhnterweltfahrt unternimmt, gefangene 
Prinzessinnen befreit und alle Gefahren, nidit zum letzten den 
Verrat seiner Genossen, siegreih überwindet. Auch hier wieder 
bieten Cosquin, Panzer und Bolte- Polivka??) Ausgezeichnetes. 

` Im Rahmen dieser Arbeit interessiert uns nur die in beiden 
Märcdengruppen häufige Einfeitungsformel, die den Helden tierischer 
Abstammung sein läßt, und auch von ihr natürlih nur das, was in 
der Erzählung aus Jannina von der gewöhnlihen Formulierung 
abweicht und auf besondere Überlieferung scließen läßt. Da ist 
nun an Hand der zitierten Materialsammlungen leicht festzustellen, 
daß in all den vielen Erzählungen, in denen der Held ein Bären- 
kind ist, die Sahe so liegt, daß eine arme Frau — meist will sie 
ihrem im Walde arbeitenden Manne Essen bringen — unterwegs 
von einem Bären überfallen und zur Mutter gemacht wird. Gewóhn- 
lih entführt der Bär die Frau in seine Höhle, aus der sie erst 
durch die Kraft ihres heranwadisenden Kindes "befreit wird, um so 
mit dem Burschen wieder zu ihrem Gatten zu kommen. Ganz auf- 
fallend ist nun die Umkehrung dieses Motives in dem Märchen 
aus Jannina, das den Mann zum Vergewaltigten und eine Bärin 
zur Mutter macht In der oben ausgeschriebenen Fassung ist es 
deutli zu sehen, wie diese abweichende Formulierung des Ein- 
ganges mit der gewöhnlichen Erzählung von der Schwängerung der 
Frau durd einen Bären einen merkwürdigen Ausgleich eingegangen 
ist. Die Frau, die für unser Märchen völlig gleihgültig ist, wird 
dodi erwähnt und muß, um das Folgende zu ermöglichen, erst 
dadurh beiseite geschafft werden, daß sie mit einem Holzhauer, 
der zufällig unterwegs angetroffen wird, tiefer in den Wald hinein- 
geht. Diese für die Technik des Märdens völlig unerhörte Art, in 
der Einleitung Personen einzuführen, die weder später noch einmal 
auftreten ooch sonst irgend eine Bedeutung für die Handlung haben, 
findet hier ihre einfeuditende Erklärung in der Nadwirkung der 
allgemeinen Fassung von der von einem Bären geschwängerten 


?5 Cont. pop. zu Nr. 1, Beowulf S. 1—246, Anm. zu Grimm Nr. 91, 
vgl. audi R. Köhler, KI. Schriften I 543. 
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Frau, die hier durch eine ganz besondere Formulierung der Geburts- 
geschichte verdrängt wurde 293. 

Das griehishe Märden ist aber in seinem ersten Teile audi 
sonst noch reich an Zügen, die ihm innerhalb unserer Gruppe eine 
Sonderstellung anweisen. Während es sich sonst meist um arme 
Holzhauerleute handelt — ein Holzhauer wird neben der Frau des 
Priesters auh hier im Anfange erwähnt — erscheint im Märchen 
von Jannina ein Priester als Vater des Knaben. Wie schlecht er in 
die geläufige Fassung der Geschichte paßt, zeigt seine Weigerung, - 
den Beishlaf auszuüben, für die er sih auf seine Würde als 
heiliger Mann beruft. Von ganz besonderer Bedeutung aber ist für 
uns, wie im folgenden bald klar werden soll, die für unser Märchen 
singuläre Bedeutung, die der Baum für die Zeugung des Knaben 
hat. Die Bärin wohnt in dem Baume — sie ist sein numen — 
erst durch den Axtschlag des Priesters wird sie veranlaßt, aus 
diesem herauszukommen, und wenn sie später dem Jungen erklärt, 
das Beil sei sein Vater, so spricht daraus ganz deutlih die Vor- 
stellung, daß der Schlag der Axt in den Baum als der eigentlihe 
Zeugungsakt empfunden wird. 

Scließlih darf noh auf den merkwürdigen Umstand auf- 
merksam gemacht werden, daß die eigentlihen Taten des Helden 
in kürzester Form abgetan werden, während die seltsame Geschichte 


22) Im Gegensatze zu der reihen Fülle von Märden, die mensdlihe 
Mutter und Bärenvater zeigen, findet sih ein Mann mit einer Bärin gepaart 
ganz selten, außer in unserem nodi in einem Märchen aus Bosnien, das Anthro- 
pophyteia lII 284 abgedruckt ist und Schweitzer entgangen zu sein scheint, Hierzu 
tritt allerdings noch eine Erzählung der englishen Gesta Romanorum von 
einem Kaiser, der einer Bärin im Walde begegnet und mit ihr zwei Söhne und 
eine Tochter hat. Die Erzählung ist in deutsher Übersetzung bei Wesselski, 
Märchen des Mittelalters (Berlin 1925) S. 156f. Nr. 57 abgedruckt. Die älteste 
Spur dieser Geschichte, deren Besonderheit auh Wesselski betont (s. dessen Anm.), 
scheint bei Aristoteles Frg. 504 Rose vorzuliegen. Danadı erzählte man auf Ithaka, 
also in einer Gegend, die von Dodona niht weit abliegt, daß der kinderlose 
Kephalos vom Orakel (dodi wohl von dem dodonaeischen) die Weisung erhalten 
habe, sih mit dem ersten weiblihen Wesen, das ihm begegzne, zu vereinigen. Dies 
war nun eine Bärin, die den Arkeisios gebar. Auffallend auch hier die Bärin als 
Mutter, daß die '^esdiidhte aus dem Namen des Arkeisios einfach herausgesponnen 
wurde, ist wenig wahrscdeinlich, weil sie zweifellos auf europäishem Boden irgend- 
wie urlebendig war. In allen drei Fällen fehlen die für Jannina charakteristischen 
Züge wie Priester, Baum und Axtsdilag, im bosnishen Märchen handelt es sich 
um einen Handwerker, der im Hochgebirge von einer Bärin überrascht wird. Man 
wird aber nicht fehl gehen, wenn man für die Umkehrung des Bärenmotives Mög- 
lihkeit eines Zusammenhangs mit dem epirotishen Märchen annimmt. 
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von seiner Zeugung hier, anders als in den übrigen Märchen dieser 
Gruppe, dem Erzähler die Hauptsache ist. Die von den übrigen 
Fassungen völlig abweichenden Züge des ersten Teiles unserer 
Gesdidte, die gerade am Orte des alten Dodona erzählt wird, 
zeigen uns, daß sih hier mit größter Zähigkeit eine Erinnerung an 
jenen „Holzfäller Hellos erhalten hat, der uns aus der alten 
Überlieferung eben nod: faßbar ist. Schweitzer hat bereits den Schluß 
gezogen, daß wir es mit späten und spätesten Nadıklängen des 
Kultes eines Doppelaxtgottes zu tun haben und der archäologische 
Befund, der uns die Votivdoppeläxte in Dodona zeigt, liefert hierfür 
die erwünschteste Bestätigung. 

Nun kann auh Antwort auf die Frage gegeben werden, ob 
der Hellos, der hinter den Helloi steht, fediglidi ein aus ihrem 
Namen konstruierter Eponym oder ob er eine alte Gottheit mit 
ehemals lebendigem Kult ist, deren Namen seine Diener führten. 
Zweifellos ist das Letztere der Fall. So spärlih auh die Über- 
lieferung für einen Kultort fließt, von dem schon das spätere Alter- 
tum nur wenig wußte, so genügt sie doch andererseits, um uns von 
drei Seiten her die Verehrung einer Doppelaxtgottheit deutlich zu 
machen ` die Funde, die Nachrichten der Alten von einem öpvröpos 
und der Nadklang im epirotishen Märchen legen dafür Zeugnis 
ab, daß hinter unserem Hellos ein Herr der Doppelaxt steht, der 
dann natürlih Zeus weichen mußte. 

Aud für Dodona hat sih somit aus den Trümmern der 
Überlieferung ein altes Götterpaar gewinnen lassen: die Erdmutter, 
der der heilige Baum eigen ist, und neben ihr ein männlicher Gott, 
an Bedeutung hinter ihr zurücktretend, der unter dem Symbol der 
Doppelaxt verehrt wurde. Hellos, diesen Namen konnten wir für 


den Doppelaxttráger gewinnen, lebt nidit nur in der Erinnerung 


des epirotishen Márd:ens als Baumscläger fort, er führt auch in 
der antiken Überlieferung ausdridli den Namen ó5pvrópoc. Das 
bringt uns darauf, daß er na 中 heiliger Legende seine Axt in den 
Baum schlug, eine Vorstellung, die keineswegs etwa durch diesen 
einzelnen Fall als belegt gelten will, sondern die uns im alten 
griechisch - kleinasiatishen Kulturkreis in mannigfahen Brechungen 
vor Augen tritt. Zu Grunde liegt ihr der Gedanke, daß der Blitz, 
der ja durch die Labrys versinnbildliht wird, gleichzeitig auch die 
zeugende Kraft des Himmelsgottes darstelle”), wie ja auch der 


*) Dieterich, Mutter Erde? 92f. Ahnlide Vorstellungen Mannhardt, 
Baumkult 486. | "E 
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Regen mitunter als Samen gilt, die in den Baum der Göttin 
geschlagene Blitzaxt versinnbildliht die Vereinigung der beiden gótt- 
lihen Gewalten, den iepóc yápoç. Später wurde der Schlag mit 
der Axt mißverstanden und unter dem Eindruke der geltenden 
Sakralgesetze als Frevel mißdeutet, wie dies B. Schweitzer?°) schön 
an zwei griehishen Sagen gezeigt hat: an dem Thessalerkönig 
Erysidithon, der seine Axt in die heilige Shwarzpappel oder Eiche 
der Demeter schlägt und dafür mit unerträglihem Heißhunger 
bestraft wird, und an Halirrhothios, der sih bei dem Versuche, 
die heiligen Ölbäume der Akropolis mit dem zéXexvc zu fällen, 
selbst damit erschlägt. An und für sih könnte man dabei ja ledig- 
lih an Sagen von bestraftem Baumfrevel denken, aber daß hier 
wirklih alte Kultvorstellungen der besprochenen Art zu Grunde 
liegen, das zeigt uns eine Münze aus Myra in Lykien 29. die für 
unsere Ulntersuhung schon einmal einen wichtigen Beleg lieferte. 
Wir sehen auf ihr den heiligen Baum der Göttin, gekennzeichnet 
dadurh, daß deren Standbild in der Krone des Baumes steht. Zu 
dessen beiden Seiten sehen wir Männer, die mit erhobener Doppel- 
axt auf den Baum einhauen. Aus dem Fuße des Baumes fahren 
zwei Schlangen gegen die Männer los. Eine zweite Münze?) aus 
Aphrodisias in Karien, also aus einem Gebiete, in dem der Kult 
eines Doppelaxtgottes in historischer Zeit noch völlig lebendig war, 
zeigt eine ganz parallele Darstellung: der heilige Baum ist hier 
durch eine Einfriedung als solcher gekennzeichnet (oder haben wir 
es mit einem davorstehenden Altar zu tun?), links von ihm steht 
ein Mann mit erhobener Doppelaxt, die Darstellung rechts ist ver- 
rieben. Die Schlangen auf den Münzen von Myra zeigen uns, daß 
wohl auch hier das Einshlagen der Doppelaxt in den heiligen 
Baum als bestrafter Frevel empfunden wurde, wenn wir aber an 
die eigentlihe Bedeutung der Doppelaxt denken, die speziell in 
karishen Kulten eine so große Rolle spielte, dann werden wir 
wohl diese Auffassung als spätere Umdeutung bezeidinen und mit 
A. B. Cook?9) an die Blitzaxt denken dürfen, die als Sinnbild der 
Befruchtung in den heiligen Baum der Erdgöttin fährt. Die spätere 


25) Herakles 52f., dort auch die Belege. 

16 Imhoof- Blumer, Tier- und Pflanzenbilder X 42. 

3? ebda. X 43. 

2%, vgl. Anm. 1%, verlockend ist es, diese Vorstellung in kretisdhen Säulen 
wiederzufinden, in denen Doppeläxte stecken (Evans BSA X 42), dod soll dies 
bei der Problematik des Pfeilerkultes lieber aus dem Spiele bleiben. 
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Auffassung des Vorganges als Frevel steht in genauer Parallele 
zu der Überlieferung von dem Frevel des Königs Salmoneus, der 
den Donner nadiahmte, wo man längst uralten Wetterzauber als 
Grundlage erkannte. 

Es ist nun sehr bemerkenswert und, soweit ich sehe, bis jetzt 
den Bearbeitern unseres Gegenstandes entgangen, daß uns aud 
für Dodona eine ganz ähnlihe Sage überliefert ist, in der die 
versuchte Fällung des Baumes als Frevel gefaßt wird, gleichzeitig 
aber ganz deutlich mit Kultlihem verbunden ist. Ih setze die Über- 


lieferung hierher, die wir bis zu den Epirotika des Proxenos zurück- 
verfolgen können und die im Scol. Od. XIV 327 erhalten ist: 


omiy venwv zpófara Ev toig tig Awdwvng ÉXeov roð EXac b'peikero 
xoinvnv xo2)iotnv kat eiptoc eig tijv apertpav av éqóoXaocev. Ödev rov 
deonörnv, paoi, Lrrgtv rapà «oic Zouto rà kex).enpéva npößara, pù eópóvra 
ôt Epwrüv «óv dëüv le Eorıv Ò kà yaz. Tore xpõrov, aot, riv dpüv qoviv 
Arpeivaı, Gr tv. &xoJ.ov9oóvrov 0 vedrarog. é£Serácavra Aë trò Abyıov Kupeiv 
opd to zoiévi vewori fookíjoavti «o xwpiw. &xóXov39oi è Aéyovroa oi xot- 
pevez. fjv Se rò Övona Mupdtl.as 0 klè yaz. ročrov }.eyerai npocopyioðévra 
ti 5pvi Aeinoo QTrnv Ekkojrat vůxrwp. me)ti&5a AE èk rop oreléxyorvç dva- 
xöyaoav émráóoi pů ročro 8páv. «óv è deinarwdtvra pnkén roEro roA pica, 
pij 9iyeiv rop iepoü robrov dtvdpov. ob piv OO xai dd rò röApnpa pnvioot 
«cto rodg 'Uxeipwras. ó9ev xai Aafóvrag Ödiknv ratrnv eloxrpäasacdaı Cf GT 
aufo5 bxopovig TOV pávtiv apoye 


Der Beriht enthält manderlei des Interessanten. Die Taube 
ist audi hier zur Eide in nahe Beziehung gebracht, aber sie sitzt 
hier niht auf dem Baume, sondern sie taucht aus dessen ovéXeyoc, 
also aus dem unteren Stammteile über der Wurzel auf, was ganz 
auffallend an Hesiod fr. 134 (Rz.) V. 8 erinnert, wo es heißt vatov 
6’ Ev zudpevı pnyoö, eine Stelle zu der später einiges zu bemerken 
sein wird. An dieser Stelle wird besonders deutlih, was schon von 
anderer Seite her erkennbar geworden war: der heilige Baum hat 
seinen Besitzer gewechselt, dort wo eine sicher uralte Überlieferung 
die heilige Taube der Göttin wohnen läßt, dort hat später Zeus 
seinen Sitz, der als Phegonaios im Baume haust. Ganz seltsam ist 
auh der Name des Frevlers, der seine Axt in den Baum hauen 
will, Mardylas oder wie C) schreibt Mandylas, ein Name, mit dem 
wir weiter nichts anfangen können, der aber sein ungriedhisces 
Gepräge deutlih zur Schau trägt und lebhaft an kleinasiatische 
Namen erinnert. Von großer Bedeutung ist das Ende des Berichtes, 
allerdings läßt uns hier der von Dindorf gebotene Text leider arg 
im Stiche. Das Fehlen eines Subjektes für npoäyeı macht den Satz 
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in dieser Fassung unverständlih, weshalb wohl auch die in Roscers 
Lexikon gebrachte Übersetzung unserer Stelle vor der crux vor- 
sihtig abbridt. Allein das, was wir bei Dindorf lesen, genügt dodi, 
uns zu einer Rekonstruktion des Sinnes, vielleiht auch zu einer 
solhen der Form, gelangen zu lassen. Die Epiroten waren schon 
über das Unternehmen an sid, wenn es aud vereitelt wurde, in 
Zorn geraten. Daher verhángen sie — dies wird aus dem ersten 
Teile des fraglichen Satzes vollkommen klar — über Mardylas eine 
Strafe. Im zweiten Teile wird ein hvr genannt und da es ja das 
pavteiov vor der ganzen Geschichte noch gar nicht gegeben hatte, 
denn nadh ausdrüclichem Bericht ließ damals die Eihe zum ersten, 
mal ihre Stimme ertónen, kann es sidi nur um die Einsetzung des 
Priestertums handeln.. Diese muß aber gleichzeitig in einem Zu- 
sammenhange zu der über Mardylas verhängten Strafe stehen, da 
wir na 中 dem ersten Teile des Satzes nähere Ausführungen darüber 
unbedingt erwarten dürfen. So ergibt sich folgender Sinn: Mardylas 
wird zur Strafe für den an dem heiligen Baume versuchten Frevel 
dazu verurteilt, für ein Priestertum zu sorgen, das so als Sühne- 
institution gedacht wurde. Von diesen Überlegungen aus gelange ich 
zu folgender Lesung, die mit geringfügigsten Änderungen der Über- 
lieferung eine Fassung ergibt, die dem geforderten Sinne entspricht 
und sich mit dem Scholiastengriehisch gut verträgt: ödev kai Xafóv- 
taç Bim caótnv elonpäsacdaı ts An’ abrod Anoyovüg tóv pávriv 
"po&yetw. fg... xpo&yew wäre also als epexegetischer Infinitiv zu 
öiknv zu verstehen. Wer der Deutlihkeit halber nah 入 acBovrac ein 
Objekt verlangt, der möge sih aurov ergänzen. Befremden könnte 
es vielleicht erregen, daß der Frevier Mardylas so selbst zum Ahn- 
herren des Priestergeshlechtes wird, doch fällt dies Bedenken, wenn 
wir die Schaffung dieses Priesteramtes eben als Sühne für den ver- 
suchten Frevel auffassen und die ganze Geschichte bekommt so erst 
als Aition für die Schaffung des dodonaeishen Priestertums ihren 
rechten Sinn. Andererseits geht aber die vorgetragene Auffassung 
unserer Stelle ganz ausgezeichnet mit jener Überlieferung zusammen, 
die an die Spitze des dodonaeishen Priestergeshlehtes den Holz- 
fäller Hellos stellt und uns ooch im neuepirotishen Märdhen den 
Axtschlag in den Baum zeigt. Jedenfalls gehört die Erzählung vom 
Hirten Mardylas zusammen mit den Sagen von Erysichthon und 
Halirrhothios, zusammen mit den kleinasiatishen Münzen und liefert 
uns so einen neuen Beweis für das Fortleben der alten Vorstellung 
von der in den heiligen Baum geschlagenen Doppelaxt, die nad 
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Phifostr. Im. 33, 1 in Dodona aufbewahrt wurde, einen neuen 
Beweis gleichzeitig auch dafür, daß der Kult des Gottes, dem die 
dodonaeischen Priester dienten, der Kult eines Gottes der Labrys war, 

Die Doppelaxt war uns auf Kreta im Zusammenhang mit 
der Verehrung eines in Stiergestalt gedachten Himmelsgottes vor 
Augen getreten. Lassen sih audi in Dodona Spuren der Verehrung 
eines solchen stiergestaltigen Gottes na 中 weisen ? Sie fehlen nicht 
und sind immerhin so reihlih, wie wir es nur angesidits dessen 
erwarten können, was wir bei dem heutigen Stande der Forschung 
für die Erhellung der dodonaeishen Kultverhältnisse zur Verfügung 
haben. Das auffallendste, gleichzeitig aber auh am schwierigsten 
zu bewertende Zeugnis sind vier von den 23 in den Ruinen von 
Dodona gefundenen Votiväxten. Von ihnen sagt Carapanos S. 101: 
»Eíle a la forme d'une tête de taureau avec des cornes«. In der 
Tat tragen sie nidit die Form der Doppelaxt, sondern gleichen 
nad der Abbildung bei Carapanos einem stilisierten Rinderkopf mit 
deutlich geschwungenen Hörnern. Ih nannte dies Zeugnis schwierig 
zu bewerten, da alles, was uns zur Verfügung steht, eine scheinbar 
recht schematishe Zeichnung bei Carapanos mit den paar Worten 
in seinem Text ist. Wer mit den Hilfsmitteln moderner Repro- 
duktionstedinik arbeiten kann, wird da vorsichtig. Allein, was wir 
sonst noh an Zeugnissen für die Rolle des Stieres in Dodona 
haben, stützt die Deutung der angeführten Äxte durh Carapanos, 
die sich ja tatsächlich sofort beim Besdiauen seiner Abbildung auf- 
drängt, aufs beste, so daß wir in der Tat die merkwürdigen stier- 
kopfförmigen Votiväxte von Dodona als interessante Parallele zu 
der ganz anders hergestellten, aber doch wesensgleihen Vereinigung 
von Stierkopf und Doppelaxt betrachten dürfen, die uns bei der 
Besprehung kretisher Kultverhältnisse begegnete. Was wir aus 
Dodona an Votivtieren erhalten haben, ist wirklich nicht mehr als 
eine kleine Handvoll. Unter ihnen mußten wir früheren Ortes 
Taube und Schlange als besonders bedeutungsvoll für den Kult 
der Erdgóttin bezeichnen. Für das, was gegenwärtig zur Frage 
steht, ist es sehr wesentlid, daß unter den Votivtierén aud) der 
Stier nicht fehlt?%. Schließlih haben für uns, die wir von kre- 
tishen Münzen unseren Ausgang nahmen, besonderes Interesse 
jene Münzen der Republik Epirus, die sichtlih dodonaeishe Kult- 
vorstellungen als Inhalt der Münzbilder zeigen 20. Die Mehrzahl 


3) Carapanos DL XX 4, 6. 
30) Head, H. N? 324. 
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dieser Münzen trágt auf der Vorderseite den Zeuskopf entweder 
allein oder in Vereinigung mit einem weiblihen Kopfe. In letzterem 
Falle haben wir es natürlih mit dem dodonaeishen Zeus und 
Dione zu tun, im ersteren mit dem Gotte allein. Auf der Rük- 
seite der Münzen begegnen wir drei verschiedenen Darstellungen, 
die mit einander abwedseln und nah dem bisherigen Verlauf der 
Untersuchung als mythologishe Synonyma bezeichnet werden dür- 
fen, was audi dadurh zum Ausdrude kommt, daß alle drei Dar- 
- stellungen von einem Kranze Eichenlaubes, also des Laubes vom 
heiligen Baume in Dodona, umrahmt sind. Das einemal finden wir 
das Blitzbündel, das anderemal einen anstürmenden Stier mit um- 
gewendetem Haupte und zum dritten wieder den Adler. Es ist 
wohl überflüssig, bei dem Wechsel zwishen Stier und Adler an 
unsere kretishen Münzen zu erinnern, die uns ein ganz ähnliches 
Nebeneinander der zwei vershiedenen Hypostasen eines im Wesen 
konstanten Gottes zeigten. Es wäre hier der Einwand möglich, daß 
wir es bei dem dodonaeisdien Stier mit dem gemeinindogermanishen 
Wasserdämon in Stiergestalt zu tun hätten, den uns L. Rader- 
macher gezeigt hat, eine Vorstellung, für die sih gewiß gerade in 
Nordgriehenland Belege finden lassen. Daß aber der Stier, der 
uns in Dodona in Votivgeschenken und auf epirotishen Münzen 
entgegentritt, anderer Art, daß er wesensgleich ist mit dem kreti- 
shen Himmmelsstier, das beweist uns neben der seltsamen Ver- 
einigung von Axt und Stierkopf, die bei einem Wasserdämon sinn- 
los wäre, eine ebenfalls bei Head a. a. O. genannte Münze?5, die 
auf ihrer Vorderseite den Stier. zeigt, während ihre Rückseite das 
Blitzbündel trägt. Der Wechsel, in dem auf den epirotishen Münzen 
Blitz, Adler und Stier auftreten, ist außerordentlih reizvoll zu 
beobachten, diese Elemente kreisen gleihsam um die Gestalt des 
dodonaeishen Zeus, der auf allen Münzen außer der letztgenann- 
ten wiederkehrt, desselben Zeus, dem man nod in historischer Zeit 
die Votivaxt darbradhte. 

Auf Grund zweier Kultelemente, der Taube und der Doppel- 
axt, die sih in Dodona wie in Kreta vorfinden, hat schon G. Karo? 
auf die nahe Verwandtschaft der Kultverhältnisse an beiden Orten 
aufmerksam gemadt. Gestützt auf die Ergebnisse der vorher, 
gegangenen Umschau können wir hier diese Behauptung auf ganz 
wesentlich erweiterter Basis wiederholen, wobei besonders auf die 


5') Abgebildet bei Carapanos DL LXII 7. 
335 A. R. W. VII 134. 


64 DR. ALBIN LESKY 


Übereinstimmung hingewiesen werden soll, die zwishen den Vor- 
stellungen besteht, die wir von den Münzen aus Gortyn ablesen 
konnten, und jenen, die wir in Dodona fanden: Zentrum des 
Kultes ist da und dort in alter Zeit die Erdmutter gewesen. Da 
und dort war ihre Verehrung mit dem Kulte des heiligen Baumes 
verbunden. An beiden Orten sehen wir der mütterlihen Göttin zur 
Seite einen Gott, der in Gortyn ganz ausdrüklih als Stier dar- 
gestellt wird, während sid in Dodona diese Vorstellung an ein- ` 
zelnen Zügen in Votivgaben und auf Münzen verriet. Der Stier- 
gott gebietet als Himmelsgott vor allem über den Blitz, der in 
Kreta als Doppelaxt gedacht wird. Diese Doppelaxt kehrt in Weih- 
geshenken aus Dodona wieder und wahrscheinlich dürfen wir in 
einigen dieser Votiväxte mit Carapanos eine Vereinigung von Stier- 
kopf und Axt erblicken, die lebhaft an Zusammenstellungen ähn- 
lihen Sinnes in kretishen Altertümern gemahnt. Und nun soll auf 
Grund der gewonnenen Erkenntnisse über eine Kombination ge- 
urteilt werden, die einzelne Gelehrte ganz gelegentlih mit zwei, 
drei Worten schon gemacht, andere wieder in ebenso kurzer Weise 
ohne Angabe der Gründe von der Hand gewiesen hatten. E. Maaf 
hatte in seinen »Griehen und Semiten auf dem Isthmos von 
Korinth«??) Hellotis mit dem Namen der dodonaeishen Selloi oder 
Helloi zusammengebradt, eine Vermutung, die bald darauf den Bei- 
fall R. Dussauds?*) fand und die Escher in seinem Europaartikel 
in der Realenzyklopädie einige Jahre später ohne Nennung seiner 
Vorgänger wiederholte. Ablehnend verhielten sich dieser Zusammen- 
stellung gegenüber Weicker in seinem Artikel Hellotis in der Real- 
enzyklopädie und Gruppe in seiner Mythologie 1206, 3. Bei all 
den angeführten Äußerungen handelt es sih um Behauptungen, die 
auf eine Stütze durch sadlihe Argumente so gut wie völlig ver- 
ziditeten. Eine gründlihe Betrachtung der beiderseits mit dem Na- 
men Helloi und Hellotis verknüpften Kultvorstellungen soll uns die 
Möglichkeit geben, auf Grund sadliher Erwägungen über die Zu- 
sammengehörigkeit der beiden Namen zu urteilen. 

Wie uns eben nodi ein kurzer Rückblick lehrte, ist die Über- 
einstimmung zwisden den ältesten Kultverháftnissen Gortyns, wie 
sie vor uns an Hand der Münzen erstanden, und denen Dodonas 
eine auffallende und bis in Einzelheiten gehende. Versprengte No- 
tizen bei antiken Schriftstellern genügten eben, um uns einen alten 


83) Berlin 1903, 7. 
35 Revue ard. IV Serie, Tome IV, 1904, 232. 
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Namen der später als Europa verehrten Erdgóttin sowie der Stadt 
Gortyn erkennen zu: lassen: Hellotis. Andererseits reichten unsere 
Zeugnisse für Dodona doh so weit, um uns hinter der Kult- 
gemeinschaft der Helloi einen Hellos zu zeigen, einen Gott der 
Doppelaxt, der neben der Erdgóttin mit ihrem heiligen Baume 
stand und später durch Zeus verdrängt wurde. Spraclich ist gegen 


die Zusammenstellung der beiden Namen nichts einzuwenden, sach- 


lih aber spriht die auffallende Gleichheit der Kultverhältnisse an 
beiden Orten so stark für sie, daß sie nah Ansicht des Verfassers 
jedem Zweifel entrükt ist. Von einem uralten Götterpaare, das 
jedenfalls in den zu Grunde liegenden Vorstellungen in vorgriehische 
Zeit zurücreict, ist uns in Gortyn der Name der Göttin erhalten 
geblieben, während wir in Dodona ooch den Namen einer männ- 
lichen, derselben Kultgruppe angehörigen Gottheit erkennen konnten. 
So gehören denn auch tatsächlich Hellotis und Helloi zusammen, 
freilih nicht so unmittelbar, wie Maa glaubte, sondern auf dem 
Umwege über ein Gótterpaar Hellos - Hellotis. 

Die vorstehenden Ausführungen wollen aber nidit etwa dahin 
mißverstanden werden, daß sie nun mit dem Gesagten einen Hellos 
auch in Gortyn für erwiesen hielten. Natürlich ist nach allem, was wir 
gesehen haben, der Himmelsgott, den wir auf Gortyn neben der 
Erdmutter fanden, wesensgleih mit dem alten, in Dodona hinter 
Zeus sihtbar gewordenen Gotte. Daß er aber deshalb auf Kreta 
aud den Namen Hellos geführt habe, soll keineswegs behauptet 
werden. Besser als daß wir ganz allgemein von einem Götterpaare 
sprechen, formulieren wir das bisherige Ergebnis vielleiht überhaupt 
folgendermaßen : Erkennbar wurde uns eine uralte Göttin der 
mütterlihen Erde, die in innigem Zusammenhange mit Baumkult in 
Dodona ebenso verehrt wurde wie in Gortyn und die dort Hellotis 
hieß. Ihr war ein Himmelsgott gesellt, der in Dodona den Namen 
Hellos führt, was uns nun beredtigt für diesen Ort — aber aud 
nur für diesen — das Namenspaar Hellos -Hellotis zu erschließen. 

Der Sinn dieses Vorbehaltes wird sofort klar, wenn wir die 
beiden Namensformen Hellos und Hellotis gegeneinander abwägen : 
Hellos ist sichtlih eine griehishe Bildung, die zu einem Namen 
Hellotis gehört, den wir früher aller Wahrsceinlihkeit nad vor- 
griechisher Schicht zuweisen durften. Der Weg, auf dem diese Ab- 
leitung entstand, entzieht sih heute siherem Urteile, dod ist der 
Vorschlag Eschers a. a. O. sehr erwägenswert, an eine Kurzform 
aus Hellotos zu denken, ein Vorschlag, der audi durch das Vor- 


„Wiener Studien", XLVI. Bd. 5 
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kommen eines korinthishen Personennamens Hellotios empfohlen 
wird, Von der Rolle, die Hellotis in Korinth spielt, wird später 
die Rede sein. 

Der Umstand nun, daß Hellos Hellotis gegenüber sekundäre 
Ableitung zu sein scheint, geht aufs beste mit der gegenseitigen 
Stellung der Muttergottheit und ihres männlichen Partners in ältestem 
Kulte zusammen. Während die Muttergottheit mensdhlih gedadt 
wird, bleibt der Himmelsgott Beilfetish oder Tier, tritt an Be- 
deutung hinter der Göttin zurück. An seinem Namen haftet nidt 
dieselbe religio wie an dem der großen Mutter, er wird wohl 
überhaupt nur als Tier oder als Ding benannt worden sein. Die 
ersten griechischen Siedler aber, die später den patriarchalischen Kult 
des Zeus zum Siege führten, benannten ihn mit einem Namen, der 
ihn als den gleidibereditigt neben der Muttergóttin stehenden Gatten 
bezeichnen sollte. So wurde denn zu Hellotis ein Hellotos gebildet, 
woraus dann die Kurzform Hellos entstand. 

“ Die vorgetragene Vermutung über die sprachlichen Grundlagen 
der Zusammengehörigkeit der beiden Namen bleibt natürlich eine 
Hypothese, ein Versud zu erklären, wie der Name Hellos neben 
Hellotis trat, zu dem er nah den vorgetragenen sadlichen Er 
wägungen zweifelsohne gehört. Es mag aber dem angeführten 
Erklärungsversuhe zur nicht geringen Stütze dienen, daß sich der 
angenommene Vorgang geradezu vor unseren Augen, nun freilich 
in einer ganz anderen Schicht wiederholt. Die griehische Religion 
fußt auf dem Patriarchat, sie stellt an die Spitze ihres Kultes Zeus, 
den Vater der Götter und der Menschen. Es wirkte aber in 
Dodona die alte Kultgemeinschaft des Himmelsgottes und der Erd- 
göttin, die nun freilih an zweite Stelle getreten war, noch immer 
stark genug nah, um das Bedürfnis nah einem weiblichen Gegen- 
stük zu Zeus wadmzurufen, als das man nun eine Dione bildete, 
die nah Kretsdimer?*) nichts weiter ist als eine »Frau Zeus« eine 
Ableitung aus dem Namen des indogermanishen Himmelsgottes. 
Hinter Dione steht letzten Endes die uralte große Göttin von 
Dodona®®), der Name aber wurde von den Griechen aus dem der 
dominierenden männlichen Gottheit gebildet, ganz wie ehedem Hellos 
dod wohl als Ableitung aus dem Namen der Muttergóttin ent- 
standen zu denken ist, als noch sie die erste Stelle einnahm. 

ss) Einleit. in die Gesch. der griedi. Sprache, 90. 


D Die Alten empfanden Dione mit vollem Rechte als Erdgöttin, 
E. M. Awvn fj a0 yáp Zon cp vi. 
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DaD die in Dodona verehrte Góttin ebenso wie jene in Gortyn, 
die so ähnlihe Ersdveinungsformen zeigte, eine Hellotis war, wurde 
aus der Rolle des Hellos daselbst erschlossen. Und doch braudt 
die dodonaeishe Hellotis niht völlig auf hypothetishem Wege 
gewonnen zu werden, wenn es auh an einem direkten Zeugnisse 
für sie fehlt, was bei der äußersten Dürftigkeit unseres Materiales 
niemanden weiter wundernehmen wird. In Gortyn ging die Hellotis 
nah dem ausdrüklihen Zeugnisse der Alten in Europa über, was 
sih am deutlidisten darin ausspricht, daß ein Fest unter dem Namen 
Hellotia nunmehr für Europa gefeiert wurde. Treffen wir nun in 
Dodona, wo wir eine Hellotis erschlossen haben, ebenfalls eine 
Europa, treffen wir sie nodi dazu in ehelicher Verbindung mit 
Zeus, so erhalten wir dadurh von anderer Seite her eine starke 
Stütze für die Annahme einer Hellotis, die in Dodona ebenso durch 
Europa abgelöst wurde wie in Gortyn. Hier behauptete sih der 
Kult Europas in historisher Zeit, während er in Dodona wieder 
anderen Gottheiten Platz machen mußte. Daß nun in der Tat die 
Rolle, die Europa einmal in Dodona spielte, keineswegs eine geringe 
war, das geht hervor aus dem Zeugnisse des Akestodoros bei 
Steph. Byz. s. v. Awößvn und dem* Scolion I. XVI 233 (V), 
nach denen Dodona seinen Namen von Dodon einem Sohne des 
Zeus und der Europa hat. Europa galt also als Mutter des 
Eponymen Dodonas. Erwähnen will ih an dieser Stelle, freilich 
mit aller nötigen Vorsicht, Esders Vermutung, daß die Bezeid- 
nung des Landes Europa als Land des Odysseus bei Et. Gud. 
Zonar. Hes. (letzterer mit selbstverständliher Änderung) nur auf 
Epiros gehen könne. In der Tat fehlt es ja an Beziehungen des 
Odysseus zu diesem Lande keineswegs. So wenig ich im übrigen 
natürlih den weiteren Konstruktionen Esders, die auf ein Götter- 
paar Euryopa-Europa abzielen, folgen will, so wertvoll ist dod 
andererseits die für Dodona gesicherte Rolle der Europa, die ihrer- 
seits die von ganz anderer Seite her ersdilossene Hellotis auf das 
willkommenste bestätigt. 


Graz. DR. ALBIN LESKY. 
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Streitszenen 
in der griechischzrómisdhen Komödie. 


II. 


Und nun zu den Römern! Die dritte Art der Streitszene, der kein 
Problem, sondern rein persönlihe Meinungsdifferenzen des Alltags 
zugrunde liegen, hat am stärksten in der römischen Komödie, die ja ein 
speculum vitae bringen will, fortgelebt. Teilweise finden wir die alt- 
bekannten Personen wieder, z.B. den sein Geld einfordernden Gläu- 
biger, gewöhnlich in römischen Farben und römischen Verhältnissen 
angepaßt, so z.B. die &Sonarupevoı, weitaus am häufigsten aber ganz 
neue, wohl von der heimischen Possenliteratur ausgebildete Typen. 

1. Der Gläubiger fordert sein Geld zurück. 

Plaut. Most. 518 f£. Der Gläubiger danista Misargyrides tritt 
auf und verlangt vom Sklaven Tranio, der gerade in einem Gespräch 
mit seinem von der Reise heimgekehrten Herrn begriffen ist, den er 
vom Eintritt in sein Haus, wo der junge Sohn eben zedt, auf jede 
Weise abzuhalten sut, das Geld zurück, das er dem jungen Herrn 
auf Zinsen geborgt hat. So ist der Sklave von zwei Seiten in die Enge 
getrieben: vom Herrn, der Redhenschaft fordert über die in seiner 
Abwesenheit geschehenen Dinge, und vom Gläubiger, der nicht länger 
auf sein Geld warten will. Da er diesen durh a parte gegebene Ver- 
siherungen nicht befriedigen kann, verlegt er sich, um die Situation 
zu retten, einfach aufs Leugnen: er kenne ihn gar niht und schulde 
ihm überhaupt nichts. Die Folge ist natürlih ein immer lauter wer- 
dender gröblicher Streit, bis der Herr, endlich aufmerksam geworden, 
auf die Lügenerzählungen seines Sklaven hineinfállt — und zahlt‘). 


D Ein einzig dastehender Fall ín der Geschichte dieses Motivs, der ihm, 
genau betrachtet, den eigentlichen Reiz nimmt: ein Gläubiger, der, statt fortgejagt 
zu werden, sein Geld wirklich erhält, hat für die Volksposse zu leben aufgehört! 
Der Grund, warum Plautus von der Tradition so abweicht, liegt nicht etwa in 
einem gewissen Gereditigkeitsempfinden (dieses Motiv läge bei Terenz nahe) 
sondern vielmehr darin, daß nidit der Gläubiger, sondern der Sklave, der in- 
triguenreiche, freche, unverfrorne servus, dem alles gelingen muß, Held der 
Szene ist. Somit ist der Gläubiger in den Hintergrund gerückt, seine Interessen 
stehen denen des Sklaven nach, er ist nur mehr Folie für die Heldentaten der 
prima persona. Den eigenen Herrn zur Begleihung eines Luftgeshäfts zu ver- 
anlassen ist ein viel größeres Kunststück als jemanden davonzujagen. So muß 
die römishe Komödie, die niht mit simplen Mitteln, sondern Kniffen und In- 
triguen arbeitet, hier mit der traditionellen Form brechen. 
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Die Píautinishe Gläubigerszene hat nicht mehr den festen, 
deutlih in 3 Abschnitte zerlegbaren Aufbau ihrer griehishen Vor- 
fahren: frei und unabhängig von der traditionellen Form bringt der 
römishe Dichter das Leben von der Gasse unfrisiert auf die Bühne, 
voll Witz und Humor und nur bestrebt, die Lacher auf seine Seite 
zu bringen. 

2. Sehr häufig ist ein den Gläubigerszenen verwandtes Motiv 
in der römishen Komödie vertreten: der um Mahlzeit, Freundin 
oder beim Einkauf Geprellte fährt auf den wirklihen oder ver- 
meintlihen Betrüger mehr oder minder heftig los. 

1. Plaut. Men. 466 ff. Der Parasit Peniculus?), der sid von 
seinem Patron Menaechmus I. um die versprohene Mahlzeit gefoppt 
glaubt, geht auf offener Straße, gröblih schimpfend, auf den vom 
Zedigelage heimkehrenden Zwillingsbruder seines Herrn, Menacdı- 
mus IL, den er für den andern hält, fos, um sih für das nad 
seiner Meinung ihm zugefügte Unreht zu rächen. Der ist erst 
hódifida erstaunt, von einem ihm gänzlich unbekannten Menschen 
öffentlich insultiert zu werden, beginnt aber alsbald nicht faul die 
Schmähungen zu erwidern und der Spektakel wird immer ärger. 
Schließlih muß der Parasit der Gewalt weichen und zieht sih unter 
der Ankündigung, seines Herrn. Aufwand und liederlihen Lebens- 
wandel dessen Gattin zu hinterbringen, zurück. 

2. Pfaut. Curc. 533 ff. Der Bramarbas Therapontigonus fährt 
auf seinen f/rapezita, von dem er sih um sein Geld betrogen 
meint, non mediocri iratus iracundia los und kündigt ihm Fürd- 
terlihes an, wenn er ihm nidt sofort sein erlegtes Geld zurük- 
zahle. Dieser aber ist sid keiner Schuld bewußt und weiß im 
übrigen die Drohungen seines Klienten richtig einzuschätzen. Gleih- 
mütig geht er fort und überläßt den Soldaten seiner komischen 
Verzweiflung. Es folgt die Parallelszene 3) : | 


D Die Figur des Parasiten, die zuerst Epidiarm (vgl. K. frgm. 35 mit der 
eingehenden Charakteristik) auf die Bühne gebracht hat, ist der Aristophanischen 
Komödie fremd, war aber ein bekanntes und beliebtes Motiv auf griehishen 
Vasenbildern (vgl. Benndorf, Griehishe und sizilishe Vasenbilder, T. 44, siehe 
auch Radermader, Tradin. Einleit. S. 3 den Streit zwischen Herakles und Eury= 
tos). Doch kommen die Aristophanischen Szenen mit den typischen Bettelgestalten: 
Wahrsager, Seher, Poet u.a. m., die den Helden um eine Fleishportion anbetteln 
und gewöhnlih unsanft abgewiesen werden, sehr nahe an den Parasiten heran. 
Sind diese Gestalten niht richtige deinvov &Sararwpevoı, denen nur die legale 
Bezeichnung fehlt? Ä 

*) Vgl. die Aristophan. Technik bes. in Ach. u. Nub. (s. oi 
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3. Plaut. Curc. 557 ff. Unmittelbar darauf verlangt der Soldat 
in höchster Erregung vom /eno die Ausfolgung seines mercimonium, 
doch wieder umsonst: wieder hat ein anderer des Soldaten Siegel- 
ring vorgewiesen und somit anstandslos das Mädchen mitbekommen. 
Es folgt ein Höllenspektakel, gespickt mit großartigen Drohungen, 
bis der /eno, kühl bis ans Herz hinan, davongeht und den zorn- 
und racheerfüllten Betrogenen sich selbst überläßt. 

4. Plaut. Curc. 610. Endlich ist es dem Soldaten geglückt, 
des lange gesuchten Betrügers habhaft zu werden, unter den übli- 
dien Drohungen verlangt er vom Parasiten sein Geld und das — 
anwesende — Mädchen zurück. Doch deren Verlobter erklärt sie als 
freie Bürgerin D. so daß der unvorsiditige Käufer niht nur um die 
Kaufsumme betrogen, sondern obendrein der Strafe des Gesetzes 
verfallen ist. Während der nun folgenden Auseinandersetzung er- 
kennt das Mädchen in ihrem Verlobten ihren eigenen Bruder wieder. 
Sie wird also dem Soldaten versprodien und eine allgemeine Aus- 
söhnung bescließt die Szene). 

5. Plaut. Epid. 475. Durch die Ankunft des Soldaten, der 
seine Liebste abholen will, kommt der aíte Periphanes erst darauf, 
daß ihn sein Sklave Epidicus schmählich betrogen und eine ganz 
andere, nämlich die Freundin des erifis filius, für die des Soldaten 
eingekauft hat. In Abwesenheit des Schuldigen läßt er seinen Zorn 
am Mädchen selbst aus und wirft sie hinaus. Da er jedoch ihre 
Zither zurückbehält, gerät auh sie in Wut und eilt fort, um ihn 
bei Gericht zu verklagen. 

6. Plaut. Epid. 570ff. (Parallefszene, aber nicht unmittelbar 
folgend). Froh, seine Tochter mit Hilfe des geschickten Sklaven 
Epidicus wiedergewonnen zu haben, muß Periphanes erst durd 
die Ankunft seiner Gattin zu seinem Entsetzen erfahren, daß er 
abermals das Opfer eines Betrugs geworden ist. Auch diesmal 
überhäuft er in Abwesenheit des treuen Dieners das Mädchen 
selbst mit Vorwürfen und tröstet darauf die weinende Gattin 
mit der Versicherung, die wirklihe Tochter bald ausfindig machen 
zu wollen. 

7. Plaut. Rud. 1264 ff. Unter großem Geschrei fordert der 
Sklave Gripus vom /eno das für die Auffindung des Koffers ver- 


D Ein bekannter roroc in derartigen Situationen. 

* Das Bramarbas = Motiv erscheint hier verquickt mit einer jener vielen 
avayvwpıspnoti, die dazu da sind, lästige Schwierigkeiten jederzeit mühelos be 
seitigen zu können. 
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sprod»ene Talent, aber natürlih umsonst). Spott und Hohn sind 
die Antwort auf seine Drohungen. 

8. Plaut. Capt. 533 ff. Zu spät erfährt der, alte Hegio, der von 
seinen beiden Gefangenen den vermeintlihen Sklaven ausgeschickt hat, 
damit dieser, in seine Heimat gekommen, des Alten eigenen Sohn 
aus der Gefangenschaft befreie, daß er einer Täushung zum Opfer 
gefallen ist: Herr und Sklave hatten heimlich ihre Kleider getauscht 
und so hat er ahnungslos den Herrn selbst freigelassen. Des wert- 
vollen Pfandes verlustig, wendet er sih, schwer erzürnt, an den 
Sklaven, der sid vergeblih bemüht, den Jüngling Aristophontes, 
der unfreiwillig den Betrug aufgedeckt hatte, als vom Wahnsinn be- 
fallen hinzustellen”). Nun ist alles offenbar geworden, der alte Hegio 
ruft seine /orarii und läßt in der darauffolgenden Szene den Sklaven 
fesseln und in die gefürchteten Steinbrüche zur Zwangsarbeit abführen. 

Es sind also durhwegs Typen®), die in diesen Betrugsszenen 
die Hauptrolle spielen: der Parasit als deinvov &$anotwpevoc. 
Die Scilderung seines fürcterlihen Zornes ist eine glänzende 
Charakterisierung seines Wesens, gerade in diesem Punkt darf er 
natürlich keinen Spaß verstehen. Das Motiv tritt hier mit dem Ver» 
wecdslungsmotiv verknüpft auf, wodurh die Komik ooch erhöht 
wird. Der ruhmredige Soldat (Bramarbas), den auch Aristophanes 
auf die Bühne bradite?, und der unter dem Einfluß des Söldner” 
wesens vielleicht schon von der sizilishen Lustspieldihtung (Epi- 
dharmy vorgebildet sein dürfte!9. Der senex credulus und der 
servus impudens (vom nod unverschämtern Kuppler in der Kunst 
des Betrügens übertrumpft) !5, fortwährend wiederkehrende, bei den 
Römern beliebte Lustspielgestalten. 


© Leno und /ena gelten bei Plautus von vornherein als verlogen und 
eidbrüdig. Besondere diesbezüglihe Versicherungen, gewöhnlih vom /eno selbst 
gegeben, stehen: Plaut. Pseud. 197, 289, 974 ff., Rud. 346, 651 ff., Curc. 499 ff. und 
an vielen anderen Stellen. Vgl. meine Arbeit "ësou in der griehish-römischen 
Komödie” in „Mitteil. d. Ver. klass. Philologen“ in Wien, 2. Jg. (1925). 

? Dieses Motiv gehörte wohl audi zum Requisit des römishen Komódien- 
dichters, vgl. Men. 701 ff., s. u. 

5 Bine Ausnahme macht nur die Capt. Szene — wie das ganze Stück 
(Wilamowitz nennt es une comédie larmoyante) — ernst und rührselig gehalten. 
Hier bringt der Dichter nicht die geläufigen Typen, er sucht neue, individuelle 
Gestalten zu schaffen, um so eher Mitleid zu erwecken, 

D Im Lamachus seiner Acharner, vgl. dazu Ribbed, (A) oda, 

10) So Hans Wysk: Der Soldat in der griehisch - römishen Komödie, 
zitiert von Körte, a. a. O. S. 13. 

1) Vgl. das Motiv vom $zepavai5sóso3o: in Ar. Bou, 1206. 
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Die bisher angeführten Szenen wiesen alle eine Form auf: 
der Betrogene greift den Betrüger, bezw. dessen Stellvertreter an, 
er ist sozusagen activ. Daneben gibt es eine zweite Form dieser 
Szenen: der Betrogene wird überdies wegen bedenklihen Ankaufs 
vor Geridt zitiert, er ist passiv. 

9, Plaut. Pers. 733ff. Der /eno Ballio wird vom Parasiten 
Saturio, dessen Tochter — eine freie Bürgerin — er als Ausländerin !?) 
zu kaufen sich hatte bereden lassen, vor Gericht geladen. Nidit nur 
den Verlust der Kaufsumme von 60 Minen muß der Unglüdfidhe 
nun beklagen, er ist obendrein der Strafe der Gesetzes verfallen. 

10. Plaut. Poen. 1195 ff. Der junge Agorastocles fordert, 
sogar ohne Lärm und Geschrei, den Kuppler Lycus, der in seiner 
Leichtgläubigkeit und Gewinnsuht sih zum Kauf zweier freier 
Bürgerinnen hatte hinreißen lassen, auf, ihm vor Gericht zu folgen. 
Dieser ergibt sich resigniert in sein Mißgeshik. Er hat nur den 
einen Wunsch, nichts mit dem Richter zu tun zu bekommen und 
zahlt gern seine 300 Philippi Strafe. So wird dieser Konflikt ohne 
Richter beigelegt, da der Kuppler seinem Kläger und dessen Kom- 
plicen gern jedwede Genugtuung zu leisten bereit ist. 

11. Plaut. Mil. glor. 1399 f. Der miles gloriosus hat sid 
in seiner Eitelkeit und Leichtgläubigkeit einreden lassen, eine schöne 
junge Witwe vergehe in Sehnsudit nach ihm. Kaum hat er aber 
ihr Haus betreten, fällt der alte Periplectomenes, der sid als ihr 
Gatte vorstellt (es aber nicht ist), über den Ahnungslosen her und 
bläut ihn mit Hilfe einiger Sklaven tüditig durch, Bevor er ihn 
noch ärger straft, läßt er sich im Onadenweg herbei, die Verteidi- 
gung des Angeklagten anzuhören. Er verpflichtet ihn durch Eid- 
shwur, niemandem der an der Prügelei Beteiligten je dies nad 
tragen zu wollen, und läßt ihn dann edelmütig frei. Der Soldat 
bedankt sih nodi für die Nahsiht und macht sih aus dem Staube, 
froh, mit einem blauen Auge davongekommen zu sein. 

Wieder sind Typen die Rolfentráger: der /eno als betrogener 
Betrüger, der düpierte miles gloriosus und die bereits bekannten 
übrigen. 

3. Die Vorwurfsszene. Einer legt einem anderen etwas zur 
Last oder zwei Personen beshuldigen sich gegenseitig, an einem 


Vorfall shuld zu sein. 


. 35) Diese galt gleihsam als vogelfrei. Jedenfalls war 一 da Ausländerinnen 
oft von weither hereingeschleppt wurden — eine Entdeckung ihrer wirklichen Her- 
kunft niht so sehr zu befürchten, 
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1. Plaut. Amph. 551 ff. Der Feldherr Amphitruo mad seinem 
Sklaven Sosia, der, ohne Alcumena die Heimkehr ihres Gatten 
gemeldet zu haben, zurückgekommen ist, heftige Vorwürfe wegen 
dieses Ulngehorsams. Die Verteidigung Sosias, er habe, beim Haus 
angelangt, sich selbst schon als Wächter dort stehen gefunden, und 
sein anderes Ih hätte das hinzugekommene nicht hineinfassen wollen, 
findet bei Amphitruo keinen Glauben. Der Herr wähnt sih von 
seinem Sklaven zum Narren gehalten dictis delirantibus. Als er 
bereits selbst zu zweifeln beginnt, ob er den Sklaven verurteilen 
oder ihm die wunderbare Erzählung glauben soll, erreihen beide 
das Haus. 

2. Mil. glor. 481 ff. Der alte Periplectomenes schilt den Sklaven 
Sceledrus gehörig aus, weil er die Bürgerin Philocomasium, seine 
Pensionärin, auf offener Straße hat festnehmen wollen, in der (im 
übrigen richtigen) Meinung, seines Herrn amica, der er als Auf- 
scher beigegeben worden war, vor sih zu haben. Durch die Bitten 
des erschreckten Sklaven, der diesen Mißgriff mit der großen Ähn- 
lichkeit zwischen den beiden Frauen, der Angehaltenen und seinem 
Schützling, zu entschuldigen sucht, erweidt, verzeiht ihm der Greis 
schließlih und verspriht ihm aud) die Sahe seinem Herrn nicht 
anzuzeigen. 

3. Bach. 530f. Der junge Mnesilohus klagt Pistoclerus, 
den er irrtümlih für seinen Rivalen in der Liebe hält, mit bitter- 
ironishen Worten an, das gegebene Versprehen gebrodhen zu 
haben. Denn der Treulose habe das Mädchen, das er für den 
Freund hätte beschützen sollen, sich selbst angeeignet. Doch dieser 
führt Mnesilohus zum Hause des Mädchens und zeigt ihm dort 
ihre Schwester als seine Liebste. 

4. Cas. 591 ff. Der alte Alcesimus und sein Nachbar Lysi- 
damus geraten in heftigen Streit: während der eine dem andern 
vorwirft, seine Frau niht, wie zwishen ihnen verabredet worden 
war, in sein Haus zu Besuch geschikt zu haben, beklagt sih der 
andere, daß sie wohl hinübergekommen, von seinem sauberen 
Nachbar aber nicht eingelassen worden sei. Diesem Geplänkel folgt 
aber bald die Versöhnung. 

5. Rud. 390 ff. Ein alter Kuppler macht seinem Kompagnon 
die heftigsten Vorwürfe, daß er ihm geraten, das Schiff zu besteigen, 
um einen großzügigen Mädcenhandel anzufangen. Nun stünden sie 
da: denn das Sdiff treibt als Wrack auf den Wellen herum, Geld 
und Gut liegen am Meeresgrunde. Mit genauer Not sind sie selber 
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dem Ertrinkungstode entronnen. Zu Bettlern geworden geben sie 
sich gegenseitig Schuld an ihrem Unglück und verwünshen in komi- 
shen Worten den Tag, an dem sie einander kennen gelernt haben. 

6. Poen. 373ff. Der junge Agorastocles scilt die ihm folgen- 
den advocati aus, weil sie sich seiner Meinung nad viel zu langsam 
vorwärts bewegten, bekommt jedoch Grobheiten zur Antwort. Nach 
kurzem komisdien Wortgefeht versóhnen sie sich wieder. 

7. Bach. 109 ff. Der Pädagog Lydus muß zu seiner Ent- 
rüstung aus dem Mund des jungen Pistoclerus, seines Zöglings, 
vernehmen, daß dieser zu Hetären gehe, und versudt, ihn gewalt- 
sam davon abzuhalten, aber umsonst: lángst ist der Junge der Rute 
des Lehrmeisters entwadsen, tut, was er will, und schert sih keinen 
blauen Teufel um die Worte eines — Sklaven. 

8. Bacch. 405 ff. (Parallelszene, doch erst viel später folgend). 
Der Pädagog meldet in der Meinung, beim Vater seines Zöglings 
einen dankbarern Zuhörer seiner Klagen zu finden, diesem in hellem 
Zorn den liederlihen Lebenswandel seines Sohnes. Dod auch hier 
predigt er tauben Ohren. Denn in Erinnerung an seine eigene 
Vergangenheit und Jugend findet der Alte nichts Änstößiges am 
Treiben seines Sohnes. Erst der junge Mnesilohus entsetzt sich 
über den Beriht des alten Sklaven, denn er entnimmt ihm, daß 
sein eigener Freund sein Rivale in der Liebe geworden ist. 

9, Pers. 328 ff. Die Tocdter des Parasiten hält auf dem Weg 
zum Kuppler ihrem Vater eine hochmoralishe Standpredigt, weil er 
sie, seinem Magen zuliebe, diesem (zwar nur zum Scein, aber 
immerhin) ausliefern wolle. Nadidem die beiden ein Weilchen über 
die ethische Stidiháltigkeit dieses Beginnens miteinander gestritten, 
besinnt sih die Tochter plötzlih auf die Pflicht des Gehorsams und 
verspricht, den Wünschen ihres Vaters voll nahzukommen. 

Es lassen sih immer wiederkehrende Typen herausheben : 

I. Der Herr zankt seinen Sklaven wegen Ungehorsams 1?) 
oder ungebührlihen Betragens aus. — IL Der adulescens amans 
beschuldigt seinen vermeintlihen Rivalen, er habe das gegebene 
Versprehen gebrohen. — III. Einer wirft dem andern vor, er 
hätte ihn durch seine Ratschläge ins Unglük gebraht, oder ein 
Versprehen nicht eingelöst. — IV. Der ‚Sittenrihter‘ (Pädagog 
oder die ehrbare Jungfer) hält sih über den moralishen Nieder- 
gang eines Mitmenschen auf. 


15 Dasselbe Motiv: Menand. Sam, 325 ff. 
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Und nun zu Terenz! Gläubiger- (1) und Geprelltenszenen 
(2) findet man bei ihm nicht, dagegen ist die Gruppe der Vor- 
wurfsszenen sehr zahlreich vertreten. Denn mit besonderer Vorliebe 
behandelt Terenz ethishe Fragen, wie in seinen Stücken überhaupt, 
so aud) in den Streitszenen. 

10. Terenz And. 607 ff. Der junge Pamphifus, der sidi durd 
die Ratschläge seines Sklaven in eine ihm verhaßte Heirat hinein- 
getrieben sieht, macht dem Umnheilstifter, der ihm gerade in die 
Quere kommt, jammernd Vorwürfe wegen seiner Ungescdiclickeit. 
Dieser bekennt, die Sahe dumm eingefädelt zu haben, verspricht 
aber, alles wieder ins Geleise zu bringen !5. 

11. Eun. 817 ff. Die Hetäre Thais macht ihrer Sklavin Pythias 
shwere Vorwürfe, weil sie das ihr anvertraute Mädchen nicht ent- 
sprechend behütet habe. Weinend und ihre Schuldlosigkeit beteuernd 
erzählt die Sklavin den Hergang der Sade. 

12. And. 625 ff. Der junge Charinus beshwert sich bei seinem 
Kollegen Pamphilus in bittern und ironishen Worten, daß er sein 
Verspreden niht gehalten habe und nun doh das Mädchen zu 
seiner Gattin mache, das er kurz vorher ihm überlassen wollte. 
Doch dieser wälzt jede Verantwortung von sih ab: sein dummer 
Sklave trage allein die Schuld, daß er sih zu einer ihm selbst höchst 
zuwidern Heirat gezwungen sähe. Der ebenfalls anwesende Delin- 
quent, verspricht, seinen Mißgriff wieder gut zu machen. 

13. And. 872ff. Der alte Simo gibt vor seinem Sohn seiner 
lebhaften Mißbilligung darüber Ausdruck, daß dieser praeter civium 
morem atque legem et sui voluntatem patris Gattin und Heim 
selbständig sih erworben, unter diesen Umständen natürlih cum 
summo probro. Der Sohn will sih zuerst vor dem Vater redt- 
fertigen, erklärt sih aber, da dieser ihn nicht anhören will, sondern 
auf seinem Standpunkt verharrt, schließlih bereit, Frau und Kind 
wieder zu verlassen. Als jedodi der Nachbar für den Sohn Für- 
sprade einlegt, willigt der Vater ein, seine Verteidigung anzuhóren. 

14. Haut. 5621. Der alte Chremes tadelt seinen Sohn mit 
heftigen Worten, weil er si 中 beim Gelage der amica seines Freun- 
des gegenüber zudringlih benommen habe. Daß es in Wirklichkeit 
seines eigenen Sohnes Liebste war, ist dem Alten bisher zu hóren 
no 中 erspart geblieben. Da der Sohn audi gar nichts zu seiner Ent- 

14) Die Terenzishen Gestalten sind von denen des Plautus sehr ver- 


schieden: Nie fahren sie einander derb an, sondern sind aud im Streit äußerst 
maßvoll und gesittet. 
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shuldigung vorbringen kann, wird er vom Vater unter dem Beifall 
des Sklaven (Pädagogen) zur innern Einkehr aufs Land beordert. 
Weinend schickt der Jüngling sich an, dem Befehl, der ihn ja von 
seiner amica trennt, nadizukommen. 

15. Hec. 198 ff. Der alte Laces ist überzeugt, daß die junge 
Schwiegertohter nur darum von ihnen fort und wiederum zur eige- 
nen Mutter gezogen ist, weil sie es neben seiner Frau nidt habe 
aushalten können. Er macht dieser daher sdiwere Vorwürfe und 
versichert, wenn jemand das Haus räumen müßte, so sei sie es und 
nicht ihre Sdvwiegertoditer. Die wirklih schuldiose Gattin verteidigt 
sid sanft und schüchtern, ohne auch nur im geringsten der Schwieger- 
tochter die Schuld an der Sade beizumessen. 

16. Hec. 516 ff. Der alte Phidippus madt seiner Gattin 
Myrrhina heftige Vorwürfe, weil sie die Niederkunft der Tochter 
so ängstlih vor ihm geheimgehalten habe, natürlih aus keinem 
andern Grund, wie er glaubt, als um das Kind des ihr unliebsamen 
Schwiegersohnes ungestört beseitigen zu können. Die audi hier 
völlig unshuldige Gattin findet es immer ooch besser, ihren Mann 
bei diesem Glauben zu belassen, als ihm den wahren Grund der 
Verheimlihung des Vorfalls 一 daß die Tochter vor der Ehe 
dem Gewaltstreih eines Unbekannten zum Opfer gefallen war 
— zu enthüllen. | 

17. Haut. 1003 ff. Die alte Sostrata sucht ihren Gatten auf, 
um ihm wegen seines in ihren Augen herzlosen Entschlusses, den 
sehr liederlihen Sohn zu verstoßen, lebhafte Vorstellungen und 
Vorwürfe zu machen: schon glaube der Arme, er sei gar nicht das 
wirklihe Kind seiner Eltern, sondern ein angenommener Findling. 
Doch der Mann verspottet seine bessere Ehehälfte und gibt ihr 
die Versicherung, Mutter und Sohn sähen einander in allen ihren 
一 natürlih schlechten — Eigenschaften so ähnlih, daß wohl bei 
niemandem Zweifel über ihre unmittelbare Verwandtschaft er- 
wachen könnten. 

18. Ad. 81ff. Der alte Demea, der gerade von seinem Land- 
gut auf Besuch in die Stadt kommt, macht seinem hier ansässigen 
Bruder Micio eine erregte Szene, weil er den älteren Sohn, den 
er ihm zur Erziehung überlassen, so verziehe: der Junge beginge 
unter der Vormundschaft seines Oheims einen Streih nah dem 
andern. Und er erzählt von der jüngsten Missetat, die ihm die 
Leute auf der Straße zugetragen hätten. Der Bruder verteidigt 
seinen Neffen und Adoptivsohn. Im übrigen madt er den Vor- 
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schlag, von nun an solle sich jeder um seinen eigenen Zögling 
bekümmern, sein Bruder also nur den jüngeren, im Vaterhaus 
verbliebenen Sohn beaufsiditigen und sid nicht in die Erziehung 
des andern einmishen. Der Alte willigt ein und geht aufs Land 
zurük, voll Grauen über das verdorbene Stadtvolk. 

19. Ad. 719. Wiederum kommt Demea vom Land in die 
Stadt, um wutentbrannt den Bruder aufzusuchen. Ein junges Mäd- 
chen, eine attishe Bürgerin, hat der nichtsnutzige, dem Stadtbruder 
anvertraute Sohn verführt und ein Knabe sei auh schon geboren. 
Als ihm Micio ruhig zur Antwort gibt, er habe davon Kenntnis 
und sei auch schon im Begriffe, die Angelegenheit in Ordnung zu 
bringen, und sid nicht weiter darüber alteriert, stürzt der Bauer, 
über soviel Nadisidit und Wahnwitz außer sich, hinaus. 

20. Ad. 8541. Zum dritten und letzten Mal tritt der alte 
Demea seinem Bruder entgegen, der ihm jetzt für den Verderber 
beider Kinder gilt: denn auh dem jüngeren Sohn, der bei seinem 
Vater auf dem Lande streng und genügsam aufgezogen worden 
war, habe Micio sein Haus zu niditsnutzigem Tun geöffnet, ohne 
seinen eigenen Vorschlag, es möge sich jeder nur um seinen eigenen 
Zögling bekümmern, zu befolgen. Doch diesmal gelingt es Micio, 
den Zorn des Bruders zu beshwidtigen, ja, er erreicht es sogar, 
daß sih dieser bereit erklärt, der Hochzeit des älteren Sohnes mit 
jener unbemittelten civis Arica beizuwohnen. 

Die Terenzishen Vorwurfsszenen unterscheiden sih von den 
Plautinishen nur dadurch, daß keine der bekannten Typengestalten, 
wie Parasit, Leno, Miles gloriosus, in ihnen auftreten, wie ja 
Terenz audi sonst in der Regel Typisierung zu vermeiden sucht 
und Individualisierung anstrebt. Inhaltlih fassen sid folgende 
Motive herausholen. | 

I. Der Herr schilt den Sklaven wegen Ungehorsams oder 
Dummheit, 

IL Der adulescens amans beschuldigt den EES 
Rivalen des Wortbruds, - 

II. Die Moralpredigt: 

1. Der Vater tadelt seinen Sohn wegen ungehórigen Betragens 
(z. B. wegen eigenmädtiger Heirat), 

2. Der Mann zankt seine Frau wegen Unverträglichkeit, Intrigue, 
Affenliebe zum mißratenen Kinde aus, 

3. Zwei Brüder geraten wegen ihrer verschiedenen Erziehungs- 
methoden in Konflikt. mE 


78 DR. ADELGARD PERKMANN 


Hóher stehen wohí die Vorwurfsszenen bei Terenz, der die 
lächerlihen Eigenschaften seiner aus dem Leben gegriffenen Gestal- 
ten niht dem Applaus der Menge preisgibt, sondern bestrebt ist, 
aud) verbessernd, erzieherish zu wirken. Er bringt teilweise die- 
selben Themen wie Plautus, mit Neigung zum Moralisieren, teil- 
weise greift er neue heraus: Fragen pädagogischer Natur, die aud 
schon in jener Zeit die Gemüter bewegt haben müssen, wie in den 
Adelphoe, es ist kein leeres Theoretisieren, Terenz zeigt vielmehr 
an praktischen, naturwahr geschilderten Beispielen, wohin Intoleranz 
auf der einen, übertriebene Nadhsiht auf der andern Seite not- 
wendig führen müssen. | 

In den ehelihen Vorwurfsszenen ist bei Terenz die Frau 
immer der unschuldig - angegriffene, leidende Teil, bei Plautus da- 
gegen hat sie das Übergewicht und das scheint die volkstümlice 
Ansicht und Form gewesen zu sein: das böse keifende Weib 
(uxor maritum male babet, male accipit). Diese auf volkstüm- 
liher Anschauung beruhende Darstellung ist natürlih von weit 
besserer szenisher Wirkung. 
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(Schluß folgt.) 


Randbemerkungen zu Lucilius’ Satiren. 


L Oskisdes bei Lucilius. 


Im Jeer Siculum (Il. Bud), dem das Iter Brundisinum des 
Horaz (Serm. I 5) bekanntlih nadigebildet ist, liest man 117 f. (Marx): 


broncus 1) novit lanus dente adverso eminulo bic est 
rinoceros velut Äethiopus?). 


1) So Nonius 25, 22 (Merc), dem wir dieses Brudistück verdanken. Das 
Wort lautet aud Zrondus und ZroccCh)us, s. Marx z. St. 

2) Die Fortsetzung velut Aethiopus, die bei Priscian G. L. II 217, 8 steht, 
hat Marx (gegen Lachmann) mit Unrecht weggelassen. Daß sie hieher gehört, 
ergibt sich unzweideutig aus der Nachahmung des Horaz a. O. 56f. egui te esse 
feri similem dico; denn daß mit den eguus ferus das Nashorn gemeint ist, er- 
heilt aus dem folgenden (58f.): o tua cornu ni foret exsecto frons. 
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Die Stelle stammt aus der Darstellung eines Gladiatorenkampfes, 
dem Lucilius auf seiner Reise in Kampanien zusah (bei Horaz 
dafür das Schimpfduett der beiden kampanishen Spaßmader). Aufer 
diesen Versen gehören hieher noch drei Brudistücke (119—122 Marx), 
von denen das erste eine derbe Beshimpfung des Gegners enthält’), 
wáhrend das dritte uns den Sieger vor Augen führt, wie er stolz 
zurückkommt, den Helm nach kampaniscer Sitte nicht nur mit seinen 
eigenen, sondern auch mit den Federn seines unterlegenen Gegners 
geshmüct. Daß aber ein kampanischer Gladiator gemeint sein muß, 
ist klar und daß in dem verdorbenen novit lanus ein Ethnikon 
steckt, haben außer J. Dousa (der obit /anıus vermutete) die Kritiker 
erkannt. Dod ist Novi Aec/anus (Marx: ein Aeclaner in Diensten 
eines Novius) sehr wenig wahrscheinlich, am allerwenigsten die 
Konjektur von Turnebus Bovi/lanus, die man gewóhnlid in den 
Text setzt, denn Bovi/fae liegt niht in Kampanien, ist audi, wie 
Marx bemerkt (II S. 55), zu nahe bei Rom, als daß der Didter 
schon dort seine Reise hätte unterbrehen wollen. Wenn wir uns 
nach Städten in Kampanien, die mit N beginnen, umsehen, paßt 
hier nur No/a, und id bin überzeugt, daß der Dichter geschrieben 
hat: Zroncu(s) Novlitanus usw. Die Stadt heißt nämlih oskisch 
Nov/a*). Daß Lucilius eine oskishe Wortform zu satirishen Zwecken 
(um den schimpfenden oskishen Gladiator in seiner Sprahe zu 
karikieren) verwendet hat, ist nicht verwunderlih, hat er dodi aud 
sonst oskishe Wörter (s. 1249, von Paulus aus Festus eingeführt 
mit Pipatio clamor plorantis lingua Oscorum), ja einmal sogar, 
was nod viel auffallender ist, eine oskische Deklinationsform (1318 
vasa quoque omnino redimit non sollo dupundi kein ganzes 
Geschirr für zwei Groschen‘), nämlich so//o (Festus, der uns p. 298 
7 M. das Brudstük erhalten hat, sagt non sollo dupundi, i. e' 
non tota). Sollo ist ja Acc. DL des Neutr., in weldem (wie im 
Nomin.) das Oskishe die Endung -a genau so wie die des Femin. 
im Singular zu -o abgedumpft zeigt (Planta II, S. 83 u. 118, Bud: 


*) 119: ihn (dich) hat seine (deine) Mutter nicht geboren, sondern mit dem 
Hintern zur Welt gebradt. 

D Das folgt aus dem im Cippus Abellanus in mehreren Deklinations- 
formen überlieferten Ethnikon Nov/ian — (Zvetaieff, Sylloge inscr. Osc. Nr. 56, 
Z. 5, 7, 23, 25, 38, 40, 47, 55, Planta, Grammat. d. osk.-umbr. Dialekte II S. 513 
Nr. 127 ‚Buck, Elementarbuch d. osk.-umbr. Dialekte S. 127, Nr. D Die Schrei= 
bung V, jetzt im Druck durh d wiedergegeben (Nuv/an ~), bezeidinet einen 
oe Laut (Planta I S. 44f., Bud S. 22). 
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S. 245. Nov/a hat natürlih kurzes o (das erhellt auh aus den 
Inschriften), o/a (NOXa beruht auf Ersatzdehnung. Für die 
Messung No-r/itanus boten sih dem Dichter bequeme Analogien 
in /ocu-ples, re-fluo u. dgl., und was das mit dem Suffix -ranus 
gebildete Ethnikon betrifft, so ist es eine spaßhafte spontane Neu- 
bildung des Diditers, der die Tatsahe zugrunde liegt, daß diese 
Verbindung des griehishen Ethnikonsuffixes mit dem einheimisch 
italishen gerade für die dortige Gegend charakteristisch ist, gewisser- 
maßen ein Symbol der innigen Durdidringung griehishen und ita- 
lishen Wesens, die gerade in Kampanien zuhause ist: nicht bloß 
Neapolitanus, sondern audi Sa/ernitanus und noh im Beginn des 
Mittelalters Ama/fitanus®). Scließlih möchte idi niht mit Marx 
von dente an eine Rede beginnen lassen, denn Zroncus (großlefzet) 
und dente adverso eminulo (mit einem vorstehenden Hauzahn) 
gehören zusammen, wie aus Nonius a O. hervorgeht: bronci sunt 
producto ore et dentibus prominentibus, ist eine Lippe vorge- 
zogen, so bedeckt sie die Zähne nicht. 

Ein ooch auffallenderes Beispiel für die Verwendung oskischer 
Spradeigentümlichkeiten soll im folgenden besprochen werden: 

Ein erst vor wenigen Jahrzehnten aus einem Varicanus 
(1469, X. Jahrh.), der überaus wertvolle Glossen enthält, bekannt 
gewordener Vers des Lucilius lautet (Goetz, Rh. Mus. XL 324f, 
CGL IV, S. XVIII und VI, S. 11, Lucil. 581): 


primum Pacılius tesorophylax pater abzet. 


Eingeführt wird die Glosse mit: Azet exstincta est vel mortua. 
Lucilius in XXTII primum u. s. w. Der Name Pacilius, in den 
Inschriften ziemlich häufig (Belege bei Goetz, Rh. Mus. a. O.), ist 
das gentilicium zu oskish Paakul’y (lat. Paculus). Was bedeutet 
nun das seltsame aPzez das Goetz ein rätselhaftes Wort nennt, 
in dem Loewe (bei Goetz) Bon, Marx II, S. 217 absens erkennen 
wollte? Man braucht nur von der Paraphrase der Glosse exstincta 
est vel mortua auszugehen und einen andern Vers des Lucilius, 


5 Aus Unkenntnis dieser Tatsache änderte Lahmann, Lucil. 1109 soo 
in sofa. Sollos ,omnes' erscheint in mehreren Formen auf einer wohl aus Cumae 
stammenden Bleiplatte: Planta II, S. 510, Nr. 119, Bud S. 147, Nr. 40. 

% Lucilius nennt den Gladiator bloß mit seinem Ethnikon, wie 149 (aus 
dem IV. Bud) einen andern einfach ÄAeserninus (der Aeserniner, aus Äesernia 
in Samnium). 


?) Planta II, S. 512, Nr. 125 (aus Nola), Bud S. 148, Nr. 43. 
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insperato abiit quem una angimá?) sustulit bora (1093), heran- 
zuziehen, um zu begreifen, daß adzer mit abiit identisch ist?) 
Dod ist abzet shwerlih eine rein oskishe Form!%, vielmehr will 
der Dichter die dialektish ~ oskishe Aussprahe des Lateins im ` 
Munde des Pacifius karikieren. Die Assibilation des / ist wenig» 
stens für einige oskische Dialekte charakteristish, Bansae Lokativ 
aus Dantiae (Tab. Bant. Planta Il, Nr. 17, Z. 19, 23, 27, 31, 
Zvetaieff Nr. 142, Buc Nr. 2) und zico/om dieculum (diem) im 
Dialekt von Bantia (ebendort Z. 1411), Martses in dem dem 
Oskisden näher als dem Umbrishen stehenden Marsishen (pro 
/[ecio]nibus Martses, Zvet. Inscr. Ital. med. Nr. 43, 8, Planta II, 
Nr. 307). Das z in adzer ist also stimmhaftes s wie in zico/om!?) 
und es gewinnt nun die Annahme von Thurneysen dodi an Wahr- 
scheinlichkeit, daß in der oben zitierten Inschrift aus Corfinium 
afded abiit bedeutet. Audi das -« statt des lat. == in der dritten 
Person des Perfekts ist oskish d. B. deded = dedit!))) Das 
XXII. Budh der Satiren des Lucilius enthielt Grabinsdriften auf 
verstorbene Bedienstete des Dichters, außer der eben besprochenen 
ist nod eine erhalten, 579f. Den Pacilius wollte er, wie bereits 
bemerkt, wegen seiner Aussprache karikieren, der wird abiit 
wie abzer (abiit 一 abjet 一 abzet) ausgesproden haben. 


D Lehnwort aus dyxövn, daher die Quantität des € 

D Zu dieser Bedeutung von abire vgl CIL VI 28044 Grabinsdrift 
L. Daferio infanti: ... natus noctis f. VI vixit diebus LXXI abit noctis 
5. VI, Phaedr. IV 20, 16 abiturus illuc guo priores abierunt, Petron. 42, 5 
abiit ad plures, Lucan VII 687 sam pondere fati deposito securus abis und 
das griediisdie otxeo3c: Soph. El. 146 «àv oixrpõç oixopévov yovéov; Aias 999 
Basıs ... wg oixeı Savóv; Phil. 414 fj, yàp xoórog otveco ðaváv; aber aud in 
Prosa: Xenoph. Kyrup. III 1, 13 . . . &voflorjoaco: £8pózrovro dc oixopévoo roð 
xarpòç xai &roXoAótov oov Dën, 

10) In einer pälignishen Inschrift (das Pälignishe stand dem Oskischen 
nahe, s. Planta I, S. 19), gefunden in Corfinium (Zvetaieff, Inscript. Ital. med. 
dial. Nr. 11, Planta IT, S. 546, Nr. 254, Buecheler, Anthol. Lar. Il 1, Nr. 17) 
heißt es Z. 5f. praicime perseponas afded (d ist ein tönender Spirant: Planta I, 
S. 406), dodi ist die Bedeutung in regnum Proserpinae abiit (Thurneysen, s. DL 
IL S. 660) nicht ganz sicher, denn Buecheler übersetzt ín sedem Proserpinae 
abdidit (endgültig aufgegeben scheint die Annahme, a/ded Sirene dem lat. 
apte: Zvet. a. O. S. 70f.). 

11) Zico. Z. 15, Lokat. sing. zícel[ei Z. 7. 

13) Buck, S. 22, $ 22. | 

1) Zvet, Inscr. Osc. Nr. 19 (Planta II, Nr. 192, Buk Nr. 48) deded 
inim prüfatted = dedit et probavit, 63, Z. 3 u. 7 (Planta IL, Nr. 29, Buck Nr. 4 
aus Pompei) und ófter. 


„Wiener Studien", XLVI. Bd. 6 
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Das Ethos dieses Epigrammes ist etwa so zu werten, wie wenn 
im alten Osterreidi ein deutscher Grundbesitzer seinem tshedhischen 
Verwalter folgenden Nachruf gewidmet hätte: ,Pane Cerny pritsch‘. 
Aus allen diesen Belegen ergibt sih, daß Lucilius über eine gewisse 
Kenntnis des Oskishen verfügte, selbstverständlih, denn das Os- 
kishe war damals noch eine weit verbreitete Sprahe und Suessa 
Aurunca, Lucilius’ Heimat, lag selber in oskisher Gegend (siehe 


Marx I, S. XVIID. 


II. Vers 174 — 176 Marx (aus dem IV. Bud): 


Quod si nulla potest mulier tam corpore duro | esse, tamen 
tenero maneat qui sucus lacerto, | et manus uberibus lactanti 
in sumine sidat, d. h. freilih kann keine Frau einen so festen, 
strammen Körper haben, aber dafür behält ihr Arm seine saftige 
Üppigkeit und kann sih die Hand (des liebkosenden Mannes) an 
ihrem Busen festsetzen (anhalten). 

Daß hier ein Vergleih zwishen Knaben und Frauen vor- 
genommen wird und hieher das ebenfalls aus dem IV. Buch zitierte 
Frg. 173 gehört cumque hic tam formosus homo ac te dignus 
puellus, hat Marx richtig erkannt. Wir können aber ooch einen 
Schritt weiter gehen. Es wurden offenbar in Form eines dy&v von 
zwei „verschieden orientierten‘ Liebhabern die Vorzüge der Knaben-, 
beziehungsweise der Frauenliebe erörtert wie in Lukians Amores, 
in welder Schrift K. 26 oxAnpoi yàp oi tv peXóov åravõpw- 
Jevres Öykoı zu corpore duro stimmt und K. 25 (gegen Ende) 
yuvi pèv obv ano napðévov HExpt Atkicc pEong ... eócykoXov 
&vóp&ciw Öpiänpa mit zamen tenero maneat 一 sidat eine unver- 


kennbare Ähnlichkeit aufweist. 


III. Vers 279 — 281 u. 282f. Marx (aus dem VIL Bud): 


Hanc ubi vult male babere, ulcisci pro scelere etus, | testam 
sumit homo Samiam sibi, 'anu noceo, inquit, | praecidit caulem 
festisque una amputat ambo und Dixi. Ad principium venio. 
Vetulam atque virosam | uxorem caedam potius quam castrem 
egomet me. 

Male babere = castigare (Marx) und zu testam Samiam 
verweist derselbe auf Plin. N. H. XXXV 165 Samia testa Matris 


deum sacerdotes qui Galli vocantur, virifitatem amputare und 
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Martial III 81, 3 abscisa est quare Samia tibi mentula testa. 
Übrigens hat der Dichter m. E. mit restam 一 testisgue wohl ein 
W ortspiel beabsichtigt. Es hält jemand eine Rede gegen. die Frauen, 
in der er ein Vorkommnis erwähnt, das sih einmal zugetragen hat, 
nämlih daß ein Mann, um seine Frau zu strafen, sih selber 
kastrierte, was dem Sprecher töricht vorkommt, weshalb er seine 
Rede mit den Worten beendet: „Damit schließe ih1%. Ich kehre 
zum Ausgangspunkt meiner Rede zurück (idi behaupte dasselbe 
am Schluß wie zu Anfang): Ih würde eine Frau ‚im gefährlichen 
Alter’ lieber umbringen als mich selber kastrieren". Daß diese mehr 
als seltsame Art der Rahe aus dem Leben genommen ist, lehrt 
ein analoger Falf, der si 中 1925 in Wien zugetragen hat, wo ein 
Gewerbetreibender, „um sih an seiner Frau zu rächen“, dieselbe 
Amputation an sid vollzogen hat. | 


IV. Vers 303f. Marx (aus dem VIIL Bud): 


cum poclo bibo eodem, amplector, labra COPRIS | fictricis con» 
pono u. S. W. 

Nonius zitiert diese Verse zweimal, 257, 37 Conponere core 
iungere. Vergilius lib. VIII (486) conponens 一 ora. Lucilius 
JSatyrarum lib. VIII cum poclo e.q.s. und 308, 17 Fingere est 
lingere. Vergilius hib. VIII cum pocío u. s.w., wo, wie Stowasser 
richtig gesehen hat, zwisden VIII und cum ausgefallen ist Mam 
tereti cervice reffexam mulcere alternos et corpora fingere lingua 
(633f.), Lucilius Satyrarum lib. VIII. Wenn Nonius diese Verse 
des Lucilius als Beleg für die Bedeutung fingere = /ingere anführt, 
so kann /ictrix nicht heißen, wie Marx meint, guae ficto suspirat 
amore (Lucrez IV 1192, sondern Spenderin von Zungen- 
küssen (karayAwrrisparo): /abra labellis conpono fictricis, 
Es ist eine Gastmahlszene mit Hetären. 


V. 


In dem interessanten Absdinit über Orthographie (IX. Bud) 
ist 352ff. (M.) überliefert: A primum longa brevis syllaba. Nos 
tamen unum | hoc faciemus et uno eodemque ut dicimus pacto | 
scribemus: pacem placide, lanum aridum acetum, | 'Apec "Apec 
Graeci ut faciunt.. 

14) Über dixi = eipnxa am Schluß von Reden s. Marx z. St. 

6* 
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Zum ersten Vers sind verschiedene Konjekturen gemadt 
worden, von denen evident richtig bloß die von Ribbek Rh. Mus. 
XXIX 130f. vorgenommene Einshiebung eines A nad /onga ist 
(unrichtig das von Goetz = Schoell vorgeschlagene, von E. Diehl 
Poet. Roman. vet. rel, Lucil. frg. 165 angenommene ab). Der 
Anfang des Verses ist heil, das primum ist niht, wie Ribbed 
meint, aus dem vorhergehenden Frg. (351 M.: A primum est, 
binc incipiam et quae nomina ab hoc sunt) irrtümlich wiederholt 
(weshalb er es durd geminum ersetzen will), auh darf man nicht 
mit Ribbek und Marx Aa schreiben, denn das wäre gerade das 
Gegenteil von dem, was der Dichter meint, dessen gegen Accius 
gerichtete Äußerungen 15) besagen: A fürs erste ist eine lange, A 
ist aber auh eine kurze Silbe, ih will da einheitlih vorgehen, 
nidit wie Accius die Länge durh aa ausdrücken, sondern wie die 
Griehen ohne Unterschied in der Sdiriff Wörter mit langem und 
mit kurzem a darstellen. Daran, daß der Dichter A im Vers aud 
für das kurze a als Länge gebraucht, darf man keinen Anstof 
nehmen, verwendet er dodi im folgenden umgekehrt kurzes 7 so- 
wohl für das kurze als auh für das lange „dünne“ 7: 359f 
tenues i: pilam in qua lusimus, pilum quo piso, tenues. 


VI. 


Den Schluß bilde eine Stelle aus dem berühmten Concilium 
deorum (I. Bud», dessen Inhalt Marx mit bewundernswertem Scharf- 
sinn im wesentlichen ermittelt hat. Er hat aud» gesehen, daß die 
Verse (24f): ut contendere possem | Thestiados Ledae atque 
Ixionies alochoeo (= 1. S 317 'I$vovíng &Aóyowo? Apollo spridt, 
der erklärt, den Beinamen Pu/d»er abzulehnen, weil er si mit der 
Schönheit einer Leda oder Dia niht messen könne. Ridtig ist wohl 
auch seine Ergänzung von faciem facie) vor ut contendere 
(Non. 258, 35 Contendere significat conparare ... Lucilius [es 
folgt unsere Stelle]), allein dann liegt es näher, meam faciem facie, 
wie id vorschlagen möchte, als nec studuit f. f. (Marx) zu schreiben. 


Graz. KARL MRAS. 
15) S. Marx zu 348. Accius’ Eitelkeit verspottet er 794 (s. Marx zu 


diesem Verse). 
ID An faciem hat shon Lachmann gedacht (28). 
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Beitráge zum 
Verstándnis der Maecenaselegien. 


III. 


Eine Weiterbildung des knappen Epigrammstils zur Trauer» 
elegie wird wohl erst in der hellenistishen Zeit stattgefunden 
haben, obwohl eigentliche Beispiele für solde Leidesergüsse, sei es 
des Toten oder anderer ihm Nahestehender in elegisdier Form 
hier ebensowenig zur Verfügung stehen wie für die sogenannte 
subjektive erotishe Elegie. Immerhin scheinen einige Spuren in 
diese Richtung zu weisen. Auf einen etwas wortreiher ausgeführten 
letzten Wunsch läßt schließen das Fragment des Phifitas (Lille, 
De eleg. in Maec. S. 46f.) 

ër Yopod xXaóca( pe rà pérpia kai «v tpoonvés 
eineiv pnenvijoSa( € obk Er’ £óvroc Ónoc, 
dem Sinne nad) die Mitte haltend zwischen Solons (fr. 21) Ver, 
fangen und des Ennius Abweisung (Cic. Cat. M. 73). Es enthält 
gedrängt die drei Gedanken von Maec. II: 1. Eine Träne für den 
Freund v. 13, aber 2. mit Mafen v. 16, 3. dauerndes Andenken 
v. 17f. Klarer würden wir die Entwicklung übershauen, wenn uns 
des Parthenios ’Erixhöeia erhalten wären (Crusius P.-W. VI 115). 
Das von Suidas erwähnte und insdriftlih (Kaibel, Epigr. Gr. ex 
lap. coll. 1089) bezeugte "App &nıxhöerov fg oner muß 
eben wegen dieser festimonia über den Umfang eines Epigramms 
hinausgegangen sein, wenn es auch die Form der Anrede an den 
Wanderer, die so häufig angewandt wurde, beibehielt (&vvepe = 
àváyvwð fr. 1 Mart), s. Reitzenstein P.-W. VI 99f, Ebenso mag 
das 'Exwrjóeiov sig 'ApyeXaióna nod epigrammatisd konzipiert 
gewesen sein, elegisch mit einem Iambus ópvoypóv obvop' Éccec 
'ApxeXaióoc (fr. Z M), um den Namen anzubringen. Diese Form 
ist audi insdriftli anzutreffen (Kaibel 641, 751, 886), gleihwie die 
Betonung des guten Namens, den der Verstorbene hinterläßt, s. 
z. B. Büchel. 1085 fama), Engström 238, 341, 5, 360, 5ff., Kaibel 
563, 2, 560, 11f. (swppocúvng xüöoc). Offensiditfidi um eine Be- 
stattung hat es sid gehandelt bei dem elegishen Gedidite des 
Parthenios auf Bias. Der erste der beiden daraus erhaltenen Penta- 
meter fr. 4 M. 人 aoc «aótv 6éyvuco zvpkaiv kann nur einem 
Gebete an einen Gott entstammen, der um gnädige Annahme eines 
Brandopfers angerufen wird, nah dem allgemeinen Spradigebraudhe 
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dodi wohl einer Leidenverbrennung D. Den zweiten Pentameter 
fr. 5 M. öorıg Gd &v3pia xovg é5voev aiyavéac hat Meineke auf 
eine Verwünsdung der Waffen gedeutet und auf Bestattung eines 
gefallenen Kriegers geschlossen, bei der hohen Wertung des Sdifadh- 
tentodes im Altertum mir nicht sehr wahrsceinlih. Eine allerdings 
anzunehmende Verdammung der Waffengewalt würde besser passen 
auf einen Mann des Friedens und Vertreter pazifistischer Ideen, und 
von hier aus würde id auf den als Sciedsrichter gefeierten Bias 
von Priene (s. Crusius P.-W. III 386 ff.) raten. Dem Aisymneten 
stiftete man nad Diog. L. I 5, 6 einen Heroenkult, und seine 
Leihenfeier mag ihn als Friedensapostel unter Verurteilung, viel- 
leidt auch Verbrennung der Waffen in anderem als sonst üblichem 
Sinne, verherrliht haben. Das war kaum in der allzu knappen 
Form eines Epigramms zu leisten. Über das Parthenianishe "Eau 
xnöeıov eis AdSidenv läßt sich nichts ausmachen. Mallet Quaest. 
Prop. 63 hat die beactenswerte Vermutung geäußert, audi der 
EiboXogavüc fr. 14 M. möge zu den éxujbóew des Parthenios 
gehört haben und etwa als Traumerscheinung zu deuten sein, die, 
wie seit des Patroklos Beispiel vielfah belegbar, nahts den An- 
gehörigen sich gezeigt habe. Der Gedanke scheint mir brauchbar, 
pur könnte man nidit an einen bestimmten Eigennamen denken, 
sondern müßte einen namenlosen Toten voraussetzen, etwa einen 
Sciffbrühigen, wie in der Schattenvision der Ardytasode Hor. 
C. I 28, der Bestattung heishte. Darauf bringt mich überdies das 
einzige Fragment üp£es Alökıov nepıyeuere. Ich beziehe das 
Verbum auf eine Bestattung, aber besonderer Art, und stelle in 
Vergleih das PaetusgedidYt des Properz III 7, 25f. 
Reddite corpus fumo, positumque in gurgitis ora 
Paetum sponte tua, vilis harena, tegas. 

Hier werden Winde (vgl. v. 57) und Sand angeredet, die 
Bergung und Beerdigung des im Meere Verunglücten vollziehen 
sollen. Ih würde das manderlei Schwierigkeiten bietende Gedicht ?) 
verstehen, wenn man voraussetzte, daß Paetus dem Dichter im 

1) Rohde, Psych. I* 30 weist allerdings den Gedanken Jakob Grimms 
Ki. Schr. II 220f), den Brand der Leihe als ein Opfer aufzufassen, ab, aber 
niht nur die offenbar als Opfer gedaditen Beigaben bei Verbrennungen, z. B. 
bei Patroklos If. XXIII 166ff., Misenus Verg. Aen. VI 224f. u. a. legen diesen 
Gedanken nahe, auh der Ausdruck ara sepuldri Aen. VI 177 führt in diesen 
Gedankenkreis, s. Norden ? z. St. S. 186f. 


D O. Ribbed erklärte es in seinen philologishen Übungen für zusammen- 
gerückte Brudistüke von Gedichten. 
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Traume erschienen sei und ihn über sein Schicksal unterrichtet hätte, 
wie Ceyx, dessen Gestalt Morpheus angenommen hat, die Alcyone 
Ov. Met. XI 650 ff. (vgl. Prop. v. 17f. guid cara natanti Mater 
in ore tibi est? — Ov. 562f. plurima nantis in ore Alcyone 
coniunx). Winde sollen den Sand über den Toten wehen und ihn 
umhüllen. Sein Name AióXwog erweckt freilih wenig Vertrauen. 
Sceute idi nicht eine Namensänderung in einem Brudistück, würde 
ih vorschlagen AlóXiot und mir darunter die Söhne des AtoXog, 
d. i. eben die Winde vorstellen. Vorher wäre dann der Gedanke 
zu ergänzen: (/d kann den Freund am fernen Gestade nicdt 
bergen), ¿Ar — über diese Pfliht. Auch fr. 44 poit — copög 
mag seinen Platz in einem Trauergedidite gehabt haben. Jacoby, 
Rh. M. LX 47 hat nah dem Vorgange anderer als Reihe ver, 
wandter Dichtungen aufgestellt Abön 一 Brrrt 一 Atovrtov —'Apftm 
und, da die Aën des Antimahos und die 'Apüítn des Parthenios 
als &nıchöeıa bezeugt sind, auf die gleihe Bestimmung der Mittel- 
glieder, der Birrt des Phifitas und der Asovrtov des Hermesianax, 
geschlossen. Für Asövriov ist das unwahrsceinlih, eher für Bırrig 
denkbar, wenn bei Hermes. 77 f. Bırriößa poXxéóQovra dov nepi 
navra Dinräv phpara xoi záoav puópevov Auf G. Her- 
manns Konjektur vpvópevov, die von Wilamowitz, Sappho und 
Simon. 289, 4 gebilligt wird, das Richtige trifft. Jedes Wort würde 
dann dem Dichter den nagenden Kummer erneuert haben. Viel- 
leicht soll auch das, Epitheton Aog bei Buriç den shwarzen Tod 
andeuten, vgl. das von Wilamowitz a. a. O. 289, 3 herangezogene 
"Aidog 9oóv 6ópov, wenn man nidt das rasche Hingerafftwerden 
darin finden will. Übrigens würde m. E. des Philitas fr. 4 Schneide- 
win ’Arpanöv elg ’Aidew ijvvoa, tijv obrw Cu £vavriov Dev 
ó8írnc, angeblih aus dem 'Eppfs und von Schneidewin dem 
Odysseus in den Mund gelegt, besser einem Verstorbenen zu- 
gewiesen werden, denn Odysseus konnte das gar nicht mit Rect 
behaupten, weil shon vor ihm mande karcBaagt und &voáceig 
stattgefunden hatten. Antimadios hat schwerlih das Muster für die 
émíjew der Augusteischen Zeit abgegeben, wohl aber für die 
Asóvuov des Hermesianax mit ihrer Fülle von Beispielen aus 
Mythologie und Literaturgeshichte (Wilamowitz 287), eher könnte 
Philitas auf jene Poesie eingewirkt haben, wenn man seine Vere 
ehrung durch Properz in Betracht zieht. Parthenios, der den Philitas 
gewiß gekannt hat (s. Fab. 2), mag dessen Anregungen durd 
seine (Appen, mit welchem Titel wohl am besten die von Suidas 
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zitierten 'Apríjtnz émuíj5eiov und "Apfıng éykópiov zu einem 
Werke zusammengesdiossen werden, einem èmkýðsiov, das zu 
nuce wie oft ein &ykwpıov enthielt (Jacoby a. a. O. 47, 3, anders 
Martini p. 11), an die Römer vermittelt haben, vor allen an 
C. Licinius Calvus, von dem ein Gediht auf den Tod seiner 
Gattin Quintifia Ansehen genoß (s. Marx b. Martini a. a. O.)， 
kaum als einfades Epigramm vorstellbar. Des Calvus fr. 15 B. 
cum iam fulva cinis fuero und 16 forsitan hoc etiam gaudeat 
ipsa cinis würden, wenn der Elegie auf Quintilia entnommen, 
eine passende Stelle in deren verba novissima oder mandata 
eingenommen haben, vgl. Büchel. 965f. in verwandter Situation, 

Als selbständige Elegie scheint die letzte Szene auf dem 
Sterbebette mit den verba novissima außer in unserem Gedichte 
nicht nachweisbar zu sein. Wohl fassen sih die einzelnen Elemente, 
aus denen sie entstanden ist, und deren Ursprung aufzeigen, aber 
das fertige Produkt scheint römischer Rhetorenshultehnik zu ent- 
stammen. Die einzelnen oo der Epikedien sind herausgehoben 
und durch Beispiele erläutert worden von Lillge, De elegiis in 
Maecenatem quaestiones, Breslau 1901, p. 47 f£, der die Abhàn- 
gigkeit der Maecenaselegien besonders von Augusteischen Dichtern 
umsidtig nachweist, und Br. Lier, Zopica carm. sepulcral. Latin. 
in Philol. LXII (1903) 445 f. 563 ff. Binzelnes kann ooch nadh- 
getragen werden aus den Carm. epigr. Lat. cont. Einar Engström, 
Gotenburg und Leipzig 1912. Den alexandrinishen Didtern wer- 
den aud) in dieser Hinsidit ihre späten Nadbildner Stoff und 
Formgebung verdanken, wie z. B. aus den Totenklagen in den 
griechischen Romanen und bei Nonnos zu erkennen ist. Bei Heliodor. 
Aeth. II 4 ruft Theagenes an der vermeintlihen Leiche der Chari- 
kleia aus: © yAvxeia, npöopdeysar tà reievraia Kai siwðóra 
én(okqyov, ei ri xoi Kara pikpóv épzveic. Vgl. die letzten Worte 
der Antheia, die sich vergiftet, b. Xenoph. Ephes. III 6, die Toten- 
klage der Kallirrhoe b. Charit. III 10, IV 1, die letzte Bitte des 
Chaireas b. Charit. V 10 airobpaí ce, KaAkıppön, xápıv re 和 XsU- 
raiav — Theocr. 23, 35ff. navborarov &8ó6 n péSov — tò 8' ao 
nopatóv pe 中 acov — x&v d&nínc, TÖÖE pot rpig5 éxómooov* pie, 
xeicaı usw. Verwandte Klagen und Monologe aus byzantinischer 
Zeit verzeichnet Rhode, Gr. Rom. ? 564, 3 b. Theodorus Prodr. 
566, 1 b. Nicetas Eugenian. Hier klagt Charikles VI 75f. wg ei 
*1pó cob peð! Ex Bporwv Bàs arxöpnv, TO àv S9avàv Einoa, Küv 
biv opp Eder, 83ff. yuxaiv votiv Evo kai cvpqovía, Ev nveŭpa, 


BEITRÄGE ZUM VERSTÄNDNIS DER MAECENASELEGIEN 89 


voüg eic, EIS Aóyoc xai opijv pía Ev navraxod vonpa vo xap- 
Siac. IX 48f. bedauert es Drosilla, daß Kleandros dem Vater 
kein letztes Absdiedswort habe weihen können. Totenklagen bei 
Nonnos XI 224ff. 317 Gerät xai poüvov Önwg. Eva püdov 
évion. XV 391 ff. (— Theocr. I 115 ff), XXIV 19 f., XLVII 
193ff). Bezüglich der Maecenaselegien möchte ih, meine Vorgänger 
ergänzend, hinweisen auf die fast solenne Verwendung irrealer 
Bedingungs- und Wunscsätze, die den frühzeitigen Tod zum 
Ausgangspunkte nehmen, vgl. Lier 453 f. So wünscht Maecen II 
3ff. vor Drusus und seiner Ehetrennung dahingegangen zu sein. 
Den auffallenden Anfang, die Klage um Drusus, kann man allen- 
falls so erklären, daß Maecen, selbst kinderlos, den geliebten Stief- 
sohn seines Freundes, magnum magni Caesaris istud opus (vgl. 
Consolat. Liv. 39%), gewissermaßen als eigenes Kind betrachtet, 
dem er, dem natürlihen Laufe zuwider, im Tode nicht vorausging, 
sondern folgte. Nichts ist auf Grabsteinen häufiger als die Betonung 
dieser verkehrten Ordnung der Natur s. Carm. epigr. Lat. Buechel. 
521, 548, 555, 556, 818 ff, 1212, 1225, 1404, Engström 33ff, 
308, 311, 353, 376ff., 406, 425, 446, Epigr. Gr. ex lap. coll. 
Kaib. 115, 334, 373, 664 u. a. (mandherlei bei Lier a. a. O. 456ff, 
Lillge 52). Das Verlangen, in den Armen der Lieben zu sterben, 
spriht sich auch aus in dem Vermissen der Gattin. Die Eheirrung 
wird von Maecenas nur angedeutet, nicht offen erklärt, mit dem 
alexandrinishen Kunstgriff der stockenden Rede wie Theocr. I 105. 
Callim. fragm. nup. rep. ed. Pfeiffer 9, 4, p. 32. Der Gegensatz 
zwishen pudor und amor v. 8 ist wohl rhetorisher roroc vgl. 
Ov. Her. IV 9f. Met. I 618f. Aegrit. Perdicae 198 ff. So starb 
die Demeterpriesterin von ihren beiden Sóhnen umfangen Callim. 
epigr. 40, so sollten der Livia Drusus und Tiberius die Augen 
zudrüken Conso/. ad Liv. 159f., so vershied der Christ Achillis 
Carm. epigr. Bueh. 707, von Söhnen und Enkeln betreut, vgl. 
ebda 1133, 1138. Mit saris est v. 11 vgl. Kaibel 667, 6, v. 13. 
Der Tribut der Trauer gebührt dem Toten, wie schon Solon 
fr. 21 ihn heisct, sie ist nah Anth. Pal. VII 555b avrasıov der 
caoxpobvrn (vgl Kaibel 563, 5 xn6e66ac Aperfic Avrdsıov peté- 
pow), lacrimas elicul deo rühmt sih Drusus Consol. ad Liv. 


D So sagt Paulus Corinth. I 9, 1 von den Korinthern où rd Zpyov pov 
ùpeiç ore Ev kvpio; vgl. auh ebda. 3, 9 9so6 yewpyıov, Yeoü oikodonf orte. 
Shon bei Aesh. Agam. 1404ff. Klytaimestra 'Avanénvev 一 rjoðe defıdg 
xepós Epyov. | | 
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466, aber das Übermaß wird abgelehnt und verbeten v. 16 (Belege 
b. Lilige 52 ff., b. Engström 371, 5 den aus solhem Zusammen- 
hange entlehnten und zwishen iambishe Senare eingeschobenen 
Hexameter). Dieselbe Gegenüberstellung von Tränensold und 
Trauermäßigung mit bemerkenswerter Ähnlichkeit im Ausdruck b. 
Büch. 965 v. 5 (er quicumque tuis umor /abetur ocellis, pro- 
tinus inde meos defluat in cineres) — v. 7 (quid lacrumis 
opus est?). 1212, 9 — v. 15f. (sum defleta satis, finem decet 
esse dolori). — VW. 17f. Dauerndes Gedächtnis zieht Maecen 
vor wie andere Tote (hierüber leicht zu vermehrendes Material 
b. Lillge 54ff.), z. B. Bi 179, 385, 6, 596f., 1216, 1290, Kaibel 
559, 525, 681, 687, seinen Namen wünscht er gelegentlih genannt 
und verspricht seinerseits im Jenseits treues Gedenken. Freunde, 
die für einander lebten, kann auch der Tod nicht scheiden. Mit dem 
certe vivam fibi semper amore v. 19 ist zu vergleihen etwa 
Carm. epigr. 1223, 11 ad super]os iterum vibam te sospite 
semp[er (Sohn an den Vater). So wird das Fortleben im Herzen 
besonders betont bei Gatten z. B. Boch, 545, 739, 3ff. discrevit 
nos vita quidem, se[d] vivet amoris indivisa fides, erit bic 
quoque copula nobis, coniugio nostro mec mors [d]ivortia 
ponet. 1043, 1f. Kaibel 189, die Bruderliebe Boch, 1370, 1 (post 
mortem si vivit amor), die Freundestreue Büch. 999, 1000, Kaibel 
207, 361, 387 (tò Lfiv ó Lëeoc xoi Bové tf [olv pío), 593, 
724, Dankbarkeit einer Freigelassenen Büch. 1009 (hic aliis obiit, 
vivit ibertae suavis patronus). Liebe über das Grab hinaus mit 
wörtlihem Anklang an v. 21 b. Prop. I 19, 11f. Aire guicguid 
ero, semper tua dicar imago: TZraicit et fati litora magnus 
amor. Die Ungewißheit über die Fortdauer des Bewußtseins nad 
dem Tode, die sih in v. 21 kundgibt, ist ein Gemeinplatz der 
Grabsdriften, s. z. B. Büd 428, 14, 542, 545, 576, 1027f, 
1057, 15, 1102, 5, 1147, 1190, 3, 1251, 1323f., 1328f., 1339, 7, 
1552, 39, Engstróm 383, 411, Conso/. ad Liv. 469, Kaibel 700, 
s. Lillge 71. Fast regelmäßig ist der Zweifel in einen Bedingungs- 
satz gefaßt (so auh Prop. II 34, 53, s. Rohde, Psych. I? 59, 1), 
nicht die Tatsache mit Sicherheit ausgesprohen wie b. Prop. IV 7, 
1, II 13, 42. — V. 27. Dive dei, audi zu lesen b. Tib. I 6, 63, 
Ovid Her. V 27 und Stat. Silv. II 3, 43 <Lillge p. 37), hat viele 
Analogien in der Gräberpoesie der Römer und sonst vgl. Büd. 


*) Ich halte diese Formel für die Grundlage des wohlgestalteten, offenbar 
heidnishen Epigramms bei Engstróm 310: 
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83, 194, 447, 6, 502, 10f., 802 (moriens cum dixerit ipse: 
vivite felices animae). 803 f., 973, 10, 1004; 3, 1011, 5 (langes 
Leben). 1036, 7, 1041, 7, 1081 ff., 1091, 1095, 9, Kaibel 128, 5, 
560, 8, 452 (hohes: Alter). 

V. 29f. Würdige Nadikömmendar und Fortblühen des 
Geschlechts ist ein gern ausgesprohener Wunsch, z. B. für das 
Haus des Augustus Ov. Trist. II 161 ff. Ex Pont. II 8, 41f. 一 
V. 31. In der Sphäre des Trauerfalles ist ein öfters anzutreffender 
Ausdruck securus, naturgemäß zunádist in Bezug auf den Toten 
selber gebraudit (vgl. Lier a. a. O. 594) Büch. 662, 1, 4, 488, A 
514, 3, 1032, 3, 499, 1, 529, 1088, 619, 1106, 6, 1183, 3, 1165, 
1, Engström 221, 301, aber aud: von den Hinterbliebenen 1429: 
militiae studiis secura mente vacavı creveruntque mei te modes 
rante Lares. 1115. Mit Segenswünshen verschiedener Art grüßt 
wie der Sterbende, so der Tote aus dem Grabe die Lebenden, 
vgl. Kaib. 560, 8 Loi káňwv teivag obpıov ebppoovvärv. 128, 5, 
168, 5 (glüklihe Seefahrt). 190 (Erfüllung der Wünsche). 218, 
17 (vépyiv tiá). 237, 8 ¿segne die Pfade dir Gott‘). 248, 13f. 
Épxowt! öAßliorn|v]) rodj pu) kai Gov óó[ei]ra. obpio]v &b36vot 
nävra Toxn Btorov (nad Antip. Sid. Anth. Pal. VII 164 vgl. 
Stadtmüller). 360, 4f., 452, 12 öv Badb yñpaç Bo réxva te 
Yn9ópevov, cf. v. 18, 536 Lële xétep xoi xaipe [Yuyarpäcıvr GC 
pdovepög rot Goin dvr? èpéðev daos ynpokópovc. Büchel. 
005, 23ff. (er faveant votis numina cuncta tuis), 1256 (vitam 
amicis), 1257 (parcant fratri sc. dei), 1271 (similes cives), 
Engström 26, 88, 89. 

Die nähere Untersuhung der zweiten Maecenaselegie und 
ihrer einzelnen Züge und Motive hat immerhin das Bild einer 
Spielart der römishen und gewiß auch griehishen Poesie ergeben, 
von der uns ausgeführte Beispiele sonst nicht erhalten sind, wenn 
auch anzunehmen ist, daß sie weitreihenden Einfluß auf die 
Gráberpoesie der verschiedensten Zeiten geübt haben. 
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Vive deo, dum fata sinunt, nam curva senectus 
Te rapit et Ditis ianua nigra vocat. — Ostia Ditis 
vielleiht auf einem Sofdatengrab Büchel. 806, die ihre Aufscriften gern mit 
Hilfe von Verg. Aen. III 493 zureditstutzen s. Büchel. zu 374, 802ff., 485f. 
- Die Verbindung vivere, dum Büchel. 806, 973, 10, 1082, Ein frommer Christ 
mag, nicht ungeshickt, das dis durd deo ersetzt haben. 
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MISZELLEN. 


Zu Aristophanes Vögeln. 


Pisthetairos macht dem Wiedehopf den Vorschlag der Grün- 
dung eines Vogelstaates (172 ff), der muß in den Wolken am 
Himmel erriditet werden (178), denn dies ist der xóXoc der 
Vögel (179. Wieso xóXxoc, fragt der Wiedehopf, darauf Pisthe- 
tairos nach der Überlieferung: 


crEp EiNo1 tiG rTönoc‘ 
Or ÔÈ xoXeitai toŬto Kal GepXeral 
&xavta Gu toórtov, Kakeirar vóv xÓXOc* 
ñv ô oikionre robro Kal ppasny’ Arad, 
ÈK TOD "Toko roÓtou KEKÄNGETOL NÖALC. 


Die Worte Zosen sirot r roroc sind spradlih unmöglich. Bei 
Schroeder steht jetzt im Text eine redit gewaltsame Anderen 
Cobets: @orep ei A&yoıs tóxoc. Coulon hat in seiner soeben 
ershienenen Ausgabe den Vorschlag Dobrees angenommen, der 
àv nad doen einsdiebt. Die bisher vorgeschlagenen Besserungen 
berücksichtigen nur den sprachlichen Anstoß, während doch aud 
der Gedanke klarer entwickelt sein könnte. Denn ein Pol ist nidt 
schlechthin ein rönog, er ist das in der Himmelsregion, dort ist er 
allerdings das, was man auf der Erde rönog nennt: das ist der 
Gedanke, den ich vermisse, denn soviel scheint dodi einleuchtend 
zu sein, daß hier himmlishe Verhältnisse an den näher liegenden 
irdishen klargemadht werden sollen. Geht man von diesem Ge- 
sihtspunkt aus auf die Suhe nach einer Besserung des Textes, 
so wird es auch möglih, der Überlieferung in engstem Anschluß 
zu folgen. Denn ts könnte sehr wohl durch lotacismus entstelltes 
yç sein. Wir brauhen dann weiter nodi die Präposition, von der 
Yi; abhängt, und erhalten sie, indem wir an dem Gedanken fest- 
halten, daß der Fehler durch lotacismus hervorgerufen wurde. 
Denn da nicht nur n, sondern auch o: wie ı klang, dürfen wir in 
Worgp einor ein wonepei ja suhen (aud in Vs. 748 wurde 
orepgi verkannt). Der Vers hätte demnach zu lauten: EI xóXoc; 
tiva tpönov; III wonepei ’ni Yfg tonoc. 

Ih füge hier noh eine Bemerkung an, die sih auf Vers 636f. 
bezieht. Der Chor sieht den Krieg mit den Göttern sozusagen als 
gewonnen an, wenn die Vögel und ihre athenishen Berater 
zusammenhalten. Der Koryphaios bemerkt zusammenfassend : 


AA Bon ev Gei Gdun npärteıv, èm taŭra rErOZOHEÄI pei, 
60a AE yvapn Get QBovAeósEw, émi coi táðe TGvr Aväkeıra. 
Man wird bemerken, daß Gun und yvépr im Reim stehen, aber 
auch npärteıv —  BovXeósw begegnen sich am Ende je eines 
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Kolons und vor der Zäsur des Tetrameters, also an der stärkst 
betonten Versstelle mit Gleidiklang des Wortausganges. Ist es 
Zufall? Man könnte es nur denken, wenn der Dichter niht zwei- 
mal von dem Kunstmittel des Gleihklangs Gebrauh machte. Wir 
besitzen aber noh ein umfangreiches Brudstad aus einer Prunk- 
rede, aus dem Epitaphios, den Gorgias zu Ehren der kriegs- 
gefallenen Athener gesproden hat (£yxwpıdkeı ôè 
tobc èv zoAépow Apıorebcavrac 'Adnvaiwv Dionys. De Demo- 
sthene S. 127, 7 Us.-Rad.), dort im Epilog der Rede (wie Diels 
bemerkt hat) heißt es mit einer sicheren e De ges von Foss: 
Kai 61004 &oküioavtec póáXuwra Gv dei, yvóprv xoi pópnv, tùy 
pèv gouXeóovtec, tijv ô’ dnorteloüvres (Dionys. De Demosthene 
S. 127, 18 Us.-Rad. Diels, Vorsokratiker ? II 248, 14). Folglich 
kommt der Reim vyvéópn — ép wieder, außerdem BovXeóew 
und die Fassung des Ganzen unter den Begriff der unbedingten 
Notwendigkeit (Ge, Ih wage die Vermutung, daß Aristophanes 
den Gorgias nahahmend schon in den Vögeln zitiert und nicht 
erst in den Fröshen (1021). Dann gewinnen wir auch hier einen 
Grund, der verbietet, an das Zitat der Frösche allzu viel Schluß- 
folgerungen anzuhángen. Für die Wahrsceinlichkeit eines Zitats 
in den Vögeln spriht noh der Umstand, daß eine Rede auf 
kriegsgefallene Athener in Athen allgemein bekannt sein mußte, 
übereinstimmend ist in beiden Fällen ja auh die Anwendung des 
Gedankens auf einen Krieg.!) So darf denn wohl sogar ein Wort 
des zweifellos attizistish gebildeten Onasander als Erinnerung an 
Gorgias gelten und als Zeugnis für Wirkung und Nadleben 
seines Aussprudis, Strateg. 33, 1 crparnYob yàp yvwpın nA&ov 
loydeı tç Powpng' oWwpaTog p£v yàp Ovöpia Öpäceoi Tı péya 
Kai orparıwınzg Öbvaraı, Yv&pıncg è npopndeia BovAeücai 
YL Kpeittov OUK AAOC. 


Wien . ' L RADERMACHER. 


Marcus — Mamercus. 


Bekanntlih ist Mamers die oskishe Bezeidnung des Kriegs- 
gottes Mars und Mamercus das Korrelat zu Martius: Mamercus 
praenomen Oscum est ab eo, quod hi Martem Mamertini vocant 
(Fest. 98,1), Mamers Mamertis facit, id est lingua Osca Mars 


D Ich will beiláufig bemerken, daß ein derartiges Zitat aus Pindar bei 
Thucydides VI 13, 1 vorliegt, wie Dr. Joh. Th. Kakridis in unserem Seminar 
bei der Interpretation der Stelle richtig feststellte, es ist niht nur Ähnlichkeit 
des Gedankens. Man vergleiche und urteile selber: 


Thucyd. VI 13, 1 Pindar Pyth. III 19f, 
pnd’, Öönep àv abcoi n&doıev, “AA tov Aparo cov Cre0v- 
Svoépwtaç eivai rõv Anövrwv. rwv’ oia kai zoAAoi CTov 
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Martis, unde et Mamertini in Sicilia dicti, qui Messenae habi- 
tant (Paul. ex Festo 99, 24 Th). Dazu W. Sdulze, Zur Gesdidte 
lat. Bigennamen 464/5. Nun gab es in Katana einen Tyrannen, 
der den ausgesandten Truppen des Timoleon eine Niederlage bei~ 
zubringen wußte, außerdem aber auch Tragödien dichtete und diese 
Kunst sogar zu einem höhnenden Siegesepigramm benutzte. Plut. 
Timol. 30, 31, Preger Epigr. 115, v. Hiller Hist. gr. Epigr. 72. 
Von ihm heißt es bei Diodor XVI 69 (344 v. Chr.): rpmwrov pèv 
Y&p Mápxog ó tiv Katavaíov tópavvog ÖSbvanıv ASı6öAoyov Bro 
npoo&dero tQ TinoA&ovrı. Dazu bemerkt Fisher: Mópxog /rbrí 
omnes, Möäpnepxoc Casaubonus cum aliis (ét Nepos Timol. 2, 
Plut. Timol. 13). Und Ziegler RE? X 2474 „fl. bemerkt dazu : 
„wo der Name in Mäpxoc verderbt ist", Es wird uns schwer, 
diese Auffassung zu teilen, wenn man ein epigraphisches Zeugnis 
heranzieht, das freilih, wenn id nichts übersehen habe, noch nicht 
verwertet ist, die Liste der Thearodoken des Asklepios von Epi- 
dauros, die Kabbadias Fouilles d" Epidaure 1 243 schon 1891 
herausgegeben, Baunak, Haunssoullier und B. Keil behandelt haben, 
dann Fraenkel IG IV 1504 neu gelesen und kommentiert hat (wo 
die frühere Literatur). Nach ihm haben sih Boesch O&wpóc 1908, 
36, G. de Sanctis R. C. Acad. di Torino 1912, 1, 2, Swoboda, 
Staatsaltertümer 297®, A. J. Reinah Rev. epigr. I 82; Ziebarth, 
25 Jahre griehishe Inscriftenforshung 115 und vermutlih nod 
mande andere dazu geäußert. Es ist, kurz gesagt, eine geo» 
raphishe Liste von 9£apo8óxo: des epidaurishen Gottes. Z. 1 一 
38 der ersten Hauptkolumne enthält Bürger des westlihen Mittel- 
und Nordgriehenlands, die diese Ehre empfingen, alle ohne Pa- 
tronymikon, dann kommen aus Syrakus Dion und Herakleides, 
wie De Sanctis gegen Keil gezeigt hat, aus der kurzen Zeit nad 
ihrer Rückkehr 356 v. Chr., bevor Dion den Genossen töten ließ 
und selbst ermordet wurde (354/3), diese mit Vatersnamen, den 
nunmehr die meisten später aufgescriebenen führen. Die zweite 
Nebenkolumne enthält Nadträge aus Sizilien und Italien, aber 
auch in die erste Kolumne sind solhe als Ersatz für die ursprüng- 
lihen Namen eingedrungen. Eine von Kabbadias hinzugefundene 
Stele, in zwei Brudistüdken, läßt diese Erscheinung ooch deutlicher 
hervortreten, dodi genügt hier ein Hinweis auf diesen sehr wert- 
vollen Zuwads. In jenen Zusátzen ist längst bemerkt, Aeovtívow: 
'Ikérag Nixdvopog, als der Tyrann von Leontinoi, der nah Dions 
Tode sih aufshwang und um 339 unterging. Bald auf ihn folgt 
nun Kecévoi* "A[]kuocg (so!) Mépxov. Bedenken wir, daß in 
dieser Zeit der Name Marcus bei den Griehen gewiß nidi all- 
täglih war, so kommen wir zu dem Sclusse, daß wir hier einen 
Sohn des bekannten Tyrannen haben, der 337 v. Chr. durd 
Timoleon hingerichtet wurde (Beloh, Grieh. Geschichte III? 1, 589). 
Natürlid erhielt er die Ehre vor dem Untergange seines Vaters. 
Die oben erwähnte neue Inschrift führt sogar in die Jahre von 316 
ab. Doch hier ist es genug. Wir werden es nunmehr billigen, daß 
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die Lesung Mápxoc!) im Texte des Diodor unangefocten bleibt. 
Die Folgerungen für die Quellen — das Leben des Timoleon 
beruht für uns im Wesentlihen auf der Darstellung des Timaios 
(vgl. Belo a. a. O.) — überlassen wir anderen zu ziehen. 


Westend. F. HILLER v. GABRTRINGEN. 


Der passer Catulls. 
(Zu Catull C. 2 und 3) 


Die neueren Catullerklärer sprechen entweder zögernd oder 
bedenkenlos die überkommene Ansicht aus, daß unter dem passer 
der zwei an Lesbia gerichteten Gedichte (C. 2 und 3) ein Sper- 
ling zu verstehen sei. Zögernd äußert sih W. Kroll in seinem 
Kommentar S. 3: „Der Sperling, wenn wirklih ein soldier gemeint 
ist, erfreute sih bei den Alten einer größeren Beliebtheit als bei 
uns", während G. Friedrih, Kommentar S. 88, mit Bezug auf 
Lesbias passer sagt: „Jeder andere Spatz (nämlih ausgenommen 
der Lesbias) würde ihn kalt lassen, ihn bald langweilen”. 

Ich möchte es den nachstehenden Ausführungen voranstellen : 
Es ist gänzlih ausgeschlossen, daß es sih in diesen Liedern 
Catulls um einen Sperling handle. Mit Recht hat K. Dissel in den 
Neuen Jahrbühern XXIII 65f. die alte Anschauung in Zweifel 
gezogen: er versteht unter dem passer Catulls eine Blaudrossel 
(audi Blauamsel oder Blaumerle genannt, Monticola cyanus L., 
aud Zurdus cyanus) und O. Keller hat sid ihm in seinem 
Bude „Die antike Tierwelt" <II 80) angeschlossen. Da Dissels 
Aufstellung audi heute niht durdigedrungen ist, möchte ih zur 
Stützung und weiteren Begründung dieser Annahme Folgendes 
vorbringen. 

Zunächst erscheint es als besonders wesentlich, darauf hin- 
‚zuweisen, daß die Gattung des Passer domesticus (Haussperling) 
wenig jeiht zu zähmen ist und sich audi nie dauernd oder in 
zutrauliher Weise an den Menschen gewöhnt. Bei O. und M. 
Heinroth (,Die Vögel Mitteleuropas“ I. Bd., Berlin — Lichter- 
felde 1926) wird mehrfah darauf hingewiesen. Hier ist von der 
Auffütterung junger Sperlinge und von Erfahrungen mit Jung- 
aufgezogenen sowie vom Verhalten des Sperlings dem Menschen 
gegenüber die Rede, es heißt daselbst, wie folgt «I 173: „Wir 
treffen selbst bei redit kleinen Spatzenkindern shon auf große 
Angstlidkeit vor allem Unbekannten, d. h. sie halten 
nicht so ohne weiters die menshlihen Eltern sozusagen 
für ihr eigen Fleish und Blut, wie dies offenbar sehr 
viele minderbegabte Vogelarten tun”, ferner «I 174»: „Läßt er 


? Der Epigraphiker, dem die ältere Schreibung der Inschriften M‘apxog 
geläufig ist, wird lieber Mópxoc betonen. 
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(der Pfleger) die Jungvögel (der Sperlinge) beieinander, so schließen 
sie sich, ihrem Geselligkeitstriebe folgend, aneinander, niht aber 
an den Menschen an, man muß sie also einzeln káfigen, und 
zwar so, daß sie sih durchaus nicht sehen und wenn möglich aud 
niht hören können, denn sonst rufen sie sih dauernd, und ihr 
ganzes Sinnen geht nur darauf hinaus, zueinander 
zu kommen, ganz im Gegensatz zu den bereits besprochenen 
Drosseln, Nadtigallen und ähnlichen”. Ferner machte ich selbst 
die Beobachtung, daß jung gefangene Sperlinge in der Gefangen- 
schaft zum größten Teile bald eingehen, wenn sie sid aber zur 
Nahrun Se herbeilassen, dann macht sid bei ihnen nad 
kurzer Zeit ein nicht zu bändigender Freiheitsdrang in elementarer 
Weise geltend. Auf feine Beobachtung deutet m. E. aud Hein- 
roths Bemerkung (| 173): , Aud werden Sperlinge im Freien 
sehr selten so zutunlidh wie z. B. Buchfinken und Meisen. 
Sie wissen trotz aller Gewóhnung an den mensdlichen Verkehr 
stets den rediten Abstand von den sogenannten 
Herren der Shöpfung zu wahren". — War demnad 
der Sperling zur Zähmung nicht in sonderlihem Grade geeignet, 
so lud aud dieser Vogel kaum hiezu ein, dessen wenig freund- 
lihes, ja — wenn wir, ohne zu sitenpredigen, vermensclichend 
sprehen dürfen 一 zánkisdies Wesen (man denke z. B. an das 
Verhalten der Haussperlinge untereinander und an ihr keckes und 
wildes Treiben gegenüber anderen Vogelarten beim Erhascen der 
Nahrung und bei anderen Gelegenheiten) vor allem ein ebenso 
auffallendes wie typishes Merkmal darstellt. Ferner ist es in der 
Geschichte der Vogelzudit eine unverändert gebliebene Tatsade, 
daß die Menschen stets die gleihen Vögel zu zähmen pflegen, 
und zwar sind dies, worauf shon Dissel <S. 65) mit Recht hin- 
weist, Vögel, die durch die Schönheit ihres Gefieders oder ihres 
Gesanges zu ihrer Domestikation verlockten. Und diesen Anreiz 
bot der Sperling einst so wenig wie heute. Ja, man darf ruhig 
sagen, no heutzutage ein gezähmter Sperling geradezu eine 
sehenswürdige Seltenheit wäre, und darf hieraus einen Schluß auf. 
die Vergangenheit ziehen. Aber man könnte vielleiht auch an- 
nehmen, daß etwa ärmere Volkskreise diesen so allgegen wärtigen 
Vogel oft gezähmt hätten, wenn dies ohne bedeutende Mühe zu 
bewerkstelligen wäre. 1) 


1) An eine andere enger verwandte Gattung des Passer, etwa an die 
in Europa und Asien verbreitete shönere Art des kleineren Feld- oder Berg, 
sperlings (Passer montanus) oder an den weit selteneren Steinsperling (Passer 
petronía), hat hier niemand gedacht. In der Tat kommen diese Gattungen n 
weniger in Betradit; sie weisen jene Eigenschaften, die gegen die Richtigkeit der 
Annahme entscheiden, daß es sih bei Catull um einen Haussperling handle, 
zum Teil in noch höherem Maße auf als der Passer domesticus. Von Interesse 
ist übrigens die Angabe bei Heinroth (I 169): „Der mitteleuropäische Haussperling 
bewohnt fast ganz Europa, selbst bis etwas über den Polarkreis hinaus, geht 
aber niht nad Italien” Daß die Römer den Passer domesticus seht 
wohl kannten, zeigen mehrere Stellen bei Cicero und dem älteren Plinius, ferner 
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" Nun gibt es aber eine über ganz Südeuropa, Nordafrika 
und Mittelasien sehr verbreitete Vogelspezies (die der Schreiber 
dieser Zeilen im Süden der ehemaligen österreichisch - ungarischen 
Monardie, besonders in Südtirol, Istrien und Dalmatien, sowohl 
im Frejen als audi in der Gefangensdiaft wiederholt beobachten 
konnte), einen Vogel, der gleichfalls den Namen passer führt, 
dessen freundliches, zutraulihes Wesen ihn dort zu einem sehr 
beliebten Stubenvogel gemacht hat: es ist dies der passer soli= 
tarius (der ‚einsame Spatz’: er liebt nämlich verlassene Stätten): 
dieser Name ist nur eine andere Bezeihnung für die oben 
erwähnte Blaumerle (Blaudrossel), die durch ein scieferblaues 
. Gefieder mit mattshwarzen Schwingen gekennzeichnet ist. 
| Wir haben bisher bloß den Beweis zu erbringen versudt, 

daß es sich bei dem passer der Catullishen Gedidite um keine 
 Sperlingsart handeln könne. Es erübrigt nodi außer den von 
0. Keller a. a. O. vorgebraditen Gründen weitere stichhaltige 
Argumente für die Hypothese anzuführen, daß es sich hier um 
einen passer solitarius handle. Zum ersten stimmt die munter- 
nekishe Art dieses der Zähmung überaus zugänglihen Sings 
vogels mit der Schilderung, die Catull vom passer der Lesbia gibt 
~ man beachte besonders C. 2 von 2 bis 4 und C. 3 von 6 bis 
10 —, völlig überein. Dazu kommt, daß man die Stimme eines 
Sperlings niemals zutreffend durch pipiare kennzeidinen kann, und 
in der Tat wurde sie auh niht durch dieses onomatopoetisce 
Verb, sondern durh das härtere zisiare (Anth. 762 ed. Riese) 
nadigebildet. Hingegen ist pipiare für den zutraulihen und weit- 
aus zarteren Ruf der Blaumerle eine treffende Lautmalerei: das 
Wort pipiare wird übrigens bezeichnenderweise sonst auch für die 
zarten Kinderstimmen gebraucht: vgl. Tertull. Monog. 16 und Birt, 
Philol. LXIII 431. Aud ein junges sanftes Vöglein (etwa ein 
Táubden) heißt bei Lampridius (Al. Sev. 41): pipio. Daß es sich 
beim passer der Lesbia um einen Vogel handeln muß, der sih im 
gezähmten Zustande wohl und heimisch fühlt, geht auh nodi aus 
anderem hervor. Mit Recht zieht Friedrih (S. 89) einen Kanarien« 
vogel zum Vergleidi heran und idi möchte bloß ooch bemerken, 
die domestizierte Blaumerle genau so wie der Kanarienvogel 
auf den diesen Vögeln (zur Necerei oder in der Absidt, sie in 
ish zu bringen) hingestrekten Finger mit erregtem Picken 
losstürmen, wobei sie hohe, zippende Töne vernehmen lassen und 
mit den Flügeln gleihsam in wilder Kampflust zu schlagen pflegen: 
vgl. Cat. 2, 3f. Sperlinge werden in der Gefangenschaft niemals so 


Priap.* 26, 5 Büd.-Her., s. auh O. Keller a. a. O. II 88ff. — Aus einem 
psychologischen Grunde módte ih hier nodi auf zwei Privatgesprähe kurz Bezug 
nehmen. Auf die Frage an zwei junge Damen, ob sie einen gezáhmten Sperling 
als Zimmervogel haben möchten, erhielt der Schreiber dieser Zeilen nachstehende 
Antwort: ,Ad nein! Ein Sperling ist doh kein liebes Tier”. Und von der 
zweiten Seite: „Ob ich ihn anderen Vögeln vorziehen módite? Nein, denn ein 
Sperling ist ja kein Vogel, der sih einsdimeidieln würde oder shön 
Ist oder sonst wie”. 


„Wiener Studien", XLVI. Bd. 7 
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vertraufih und fliehen vor einem hingestrekten Finger geradezu 
zurük. Wenn Friedrid a. a. O. von einem Kanarienvogel sagt 
‚er wehrte sich mit dem Schnabel‘, so ist dies etwas mißver- 
ständlih ausgedrückt. Der Vogel mimt da bloß ein Kampfspiel, 
wie ja auch andere Vogelarten (z. B. gezähmte Tauber), ferner 
Katzen und Hunde mit dem Menschen allerlei Kampfscerze treiben. 
— Nod andere Gründe widerraten es, den passer Catulls für 
eine Sperlingsart zu halten. Er wird deliciae genannt, es heißt 
von ihm: mellitus erat (C. 3, 6). Die Zartheit und sanfte Schmieg- 
samkeit, die dem passer nadigerühmt werden, so daß er gefegent- 
lih mit einer Taube vergleihsweise zusammengestellt wird, eignen 
wohl durchaus der Blaumerle (deren Gefieder auh an das mander 
Tauben erinnert), stehen aber im Gegensatz zu dem spröden 
Federkleide des Sperlings. Hierher gehören Stellen wie Plaut. Asin. 
666f.: Dic igitur me passerculum, gallinam, coturnicem, 
agnellum, bhaedillum , ibid. 692 f.: Dic igitur med aniticulam, 
columbulam, catellum, hirundrnem, monerulam, passerculum 
putií(um, wo diese Wörter vergleihsweise als Liebkosungs- 
ausdrücke in tändelnder Rede gebraucht werden (ähn!. auch Plaut. 
Cas. 138 meus pullus passer, mea columba, vg. Kroll a. a. O. 
S. 3 und die Zusammenstellung bei Mart. I 109, wo es von 
Publius kleinem Lieblingsshündden heißt, es sei reiner als ein 
Taubenkuß, shelmiscder als Catulls passer): das Wesentlice 
an diesen Stellen ist, daß sie den passer durchaus mit solchen 
Tieren auf eine Linie stellen, die eine gewisse Weidheit 
und shmiegsame Sanftheit auszeichnet. Und gerade hieraus 
wird es verständlih, daß passer gerne als Kosewort gebraudit 
wird, was sid bei einem „kecken® Spatzen” (wie wir heute 
eradezu sprichwörtlih sagen), den, wie erwähnt, keinerlei Weid- 

eit des Gefieders charakterisiert, einfach nicht verstehen ließ und 

Kroll zu der Meinung führte, der Sperling müßte sih im Altertum 
pu Beliebtheit erfreut haben als heute. Nein, 'so war es 
eineswegs: denn hier handelt es sih um Wesenseigenschaften, die 

im Grunde zu allen Zeiten die gleihen bleiben und bei Mensden 
(zumal gleicher Länder und nahverwandter Rasse) die nämlicen 
Empfindungen wecken. In diesem Sinne ist auh heute im Deut- 
schen, im Russishen, im Magyarishen und in anderen Spraden 
das ‚Täubdhen‘ als Kosewort gebräuchlich. Und wenn im Griedi- 
schen Struthion als Hetärenname üblih war (vgl. Kroll, Catull- 
kommentar S. 3), so ist dabei wieder nicht an einen Sperling zu 
denken. Ztpovdög (orpoüdoc) bedeutet (ebenso wie otpoudiov) in 
der älteren Zeit und noch lange späterhin nichts weiter als einen 
kleineren Vogel, z. B. Sperling, Fink, Meise, Baumläufer u. a. Es 
wäre z.B. ganz verfehlt bei Hom. If. II 311 an einen Sperling zu 
denken, schon deshalb, weil es keinen Sperling gibt, dessen Gelege 
D Womit ih natürlih nidits Moralisierendes sagen will, derartige un 


passende Vermensdilidiungen der Tiere (man denke an die „falshe“ Katze usw.) 
wären unbedingt abzulehnen. 
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aus adit Eiern (vgl. v. 313) besteht D, im übrigen hat man selbst 
nodi im Spätgriehishen ein Wort wie srpovdhondorng (,Spatzene 
droDler"^) gebildet und dieses, was hier von aussdiaggebender 
Wichtigkeit ist, völlig im Sinne von öpvwWosnpas gebraudt: 
es besteht sohin gar keine Nötigung, bei dem Hetärennamen 
Struthion an einen Sperling zu denken‘), ja es wäre dies, wie die 
voranstehenden Ausführungen ergeben, unseres Erachtens sogar 
verfehlt. — Mit Recht weist Dissel darauf hin, daß die Bezeichnung 
. der Blaumerle als passer einer frühen Zeit angehören wird <S. 66) 
und bringt hiefür mehrere Belege vor. Es ließe sih hiezu nod 
bemerken, daß die Passergedihte Catulls allerlei mundartliche 
Elemente enthalten (z. B. Deminutiva wie oce//us, solaciolum, 
turgidulus, misellus, Wörter wie bellus, Ausdrüke wie vobis 
Hale sit oder bella devorare usw.) und es darum sehr wahr- 
 Sdeinlidà ist, daß auch das Wort passer in seiner weiteren 
Bedeutung und Anwendung auh auf den passer solitarius 
 volkstümlidi, mithin aud) alter Herkunft ist: darum audi der 
Gebrauh des Wortes bei Plautus. Der ältere Plinius meint an 
den zwei Stellen, wo er von passer spricht, den Sperling, anders 
. Apuleius, wo (Met. VIII 1, p. 179 Bip) aus dem Zusammenhange 
unverkennbar hervorgeht, daß es sih nur um einen Singvogel 
handeln kann, von dessen schönem Gesange ein Knabe angelodt 
. wird, ihm nachzustellen. | 
| Die Bezeidinung passer solitarius begegnet zuerst Psalm. 101 
(102), 8 vigilavi et factus sum sicut passer solitarius in tecto 
. (so einsam und verlassen: es ist dies charakteristish für die Un- 
eselligkeit dieses Vogels, worin er sid vom Haus- und vom 
. Dergsperlinge unterscheidet) und Dissel mad es <S. 66) sehr 
| glaubhaft, daß diese Benennung auf sehr frühe Zeit zurückgehen 
muf.. Der Dichter konnte den Zusatz so//tarius meines Erachtens 
umso leichter fortlassen, da eben kein Mensch einen gezähmten 
. Haussperling als Stubenvogel hielt. Conrad Gesner gebraucht in 
seiner großen Z7rszoría animalium (1551 ff.) die Bezeidinung Passer 
solitarius regelmäßig und der nämlihe Name erscheint in den 
Sdriften der von ihm angeführten Gewährsmänner. | 
AbsdiieDend noh zwei Details. Keller verweist a. a. O. 
. S. 80 darauf, daß die Blaudrossel bei den Deutschen Südtirols die 
Bezeihnung ,Pasder^ führe, und hält das für eine volksetymolo- 
 gisáe Bildung (pasdien^. Er ist hier zweifellos im Irrtum. Es 
handelt sich bei diesem Ausdruk um nichts weiter als um eine 
mundartlihe Lautung: die italienishen Südtiroler sprechen 
nämlih das s in sehr vielen Fällen wie sd? aus, z. B. posta 
(sprih posdóta), inteso (intesdio, Caruso (Carusdo) usw. — 
on Interesse dürfte es schließlih sein, daß ein deutscher Künstler, 
nselm Feuerbad, (was meines Wissens in Philologenkreisen 


D Sondern aus vier bis sedis Eiern. 


*) Vgl. Kroll a. a O. 
7* 
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unbekannt blieb) durch die Passerlieder, die er in Theodor Heyses 
Catullnahbildung kennen lernte, zu drei Shöpfungen an- 
eregt wurde: Labs mit dem Vogel’®) (Gemälde im Besitz der 
is Dr. Lobstein, Heidelberg), ,Lesbia mit dem Vogel‘ (Aquarell- 
entwurf) und ,Mádden über einen toten Vogel trauernd' (Ge- 
málde , über die zwei ersten Arbeiten vgl. A. Feuerbadh von 
Jul. Allgeyer (2. Aufl. von C. Neumann, 1914 I S. 535f., über 
die dritte: A. Feuerbad von Ed. Heyd, S. 15. In allen drei 
Werken hat Feuerbah keinen Sperling, sondern größere 
Vogelarten dargestellt. 


Wien. MAURIZ SCHUSTER. 


Ein übersehenes Fragment des Messalla Corvinus. 


Prob. De nom. GL IV 211, 27: Pater familias an paler 
familiae? pater familias ab antiquis dicebatur ... 
secutus est et Messala. Sed Sisenna, scriptor historiarum, 
primus | mutasse dicitur pater familiae dicendo. Melius enim 
genetivo nomen compositum respondet: pater familiae, quam 
accusativo: pater familias. 

ad LZ: ‘lacuna octodecim fere litterarum membranae ora 
avulsa sic posset expleri, non pater familiae quos' editor 
Vindob. | 

Das Messalla - Zitat, das in der Paraflelüberfieferung bei 
Charis. p. 137 B (107 K} und p. 153 B (120 K) niht vorkommt, 
scheint aus der Schrift De s littera zu stammen, über die wir 
durd Quintilian «I 7, 23 und 35) Kunde haben, vgl. Funaioli, 
GraNm. Rom. fr. 1 p. 505, der aber unsere Stelle übersehen hat. 
Denn für pafer familias, eine so beliebte Wortverbindung, wäre 
kaum gerade Messalla zitiert worden, wenn dieser es nit aus 
drüclich in seiner Schrift behandelt hätte. Vermittler war vielleicht 
Plin. De dubio sermone, ein Werk, das an der einen Parallelstelle 
Char. p. 153 B (120 K) zitiert wird und auch sonst vielfadi den 
Probi De nom. exc. zugrunde liegt. Näheres hierüber O. Froehde, 
Jb. f. cf. Phil. XIX. Suppl. (1895), 168 一 197. 

Viel weniger sicher ist die Zuweisung des Messalla - Zitates 
bei Mar. Victorin. GL VI 9, 5: Messalla, Brutus, Agrippa pro 
sumus simus scripserunt!). Dies konnte auch für seine Reden 
oder übrigen Schriften gelten. Doch ist es nicht unmöglich, daß aud 


5 Lesbia (ein lebensgroßes Kniestück) ist hier als leichtlebiges Mädchen 
dargestellt, das sih in rückhaltsloser, übermütiger Munterkeit zu müfigem Zeit 
vertreib dem harmlosen Spiele mit dem Vogel hingibt. 

D Funaioli p. 427 bezieht die Stelle auf Messalla Rufus, wohl kaum 
mit Redit, Goetz Gött. Gel. Anz. 1908, 826 will sie Verrius Flaccus De 
orthographia zuweisen. | 
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hierüber etwas im Liber de littera s stand, hat sih Messaífa doch 
dort niht auf den einen Buchstaben beschränkt, sondern z. B. des 
alten Cato Sprahgebrauh dice und facie «für dicam und faciam} 
erwähnt (Quint. I 7, 23 = Funaioli fr. 1). 


Prag. -ARTUR BIEDL. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten VI. 
Ekloge VIII (Fortsetzung). 


A8. Omnia vel medium fiat mare. Vivite, silvae! Praeceps 
aerü specula de montis in undas Deferar, extremum hoc munus 
morientis habeto. 58. Vgl. Claud. XV «Bell. Gild. D 523 efficitur 
portus medium mare. — 59. Vgl. Sil. IV 740 protinus aerü prae- 
ceps rapit aggere montis; Aen VIII 221 — aerii cursu petit 
ardua montis (VI 234 monte sub aerioy, Stat. Achill. II 139 nunc 
caput aerii scandentem prendere montis; Rutil. Nam. Il 16 qua 
fremit aerio monte repulsa Thetis. — Amm. Marc. XXII 16, 9 
montium nullas speculas . . . cernentes (H. Hagendahl, Studià 
Ammianea, Uppsala 1921 p. 9%. — Apoll. Rhod. I 1226 akortec 
ópéov; Gregor. Naz. Carm. lib. II sect. I 32, 8 (1301) neoínc 
oxoxujc. — 60. Vgl. Val. Flacc. IV 253 nescius extremum hoc 
armis innectere palmas (dat famulis); Aen. VI 466 extremum 
fato quod te adloquor hoc est. — Lucan. VI 724 ah miser ex- 
tremum cui mortis munus inique (eripitur); luvenc. IV 718 corpus 
ad extremum munus deposcere Christi (audet). — Aen, V 535 
ipsius Anchisae longaevi hoc munus habebis; Lucan. VIII 636 ius 
hoc animi morientis habebat. 

62f. Vos quae responderit Alphesiboeus, dicite, Pierides. 
Vgl. Hom. H B 484 ff. &ornere vóv pot Hobaat 一 oirıves hye- 
póvec ... ğoav; Il 112£., B 761 ví; d ap vov öy? äpıorog Env, 
cú pot Évvgexe pobóca. — 63. Dicite, Pierides als erstes Hemistich 
audi (Tibufl) III 1, 5, Ovid. Fast. II 269, VI 799 (mit nah- 
folgendem indirektem Fragesatz; die kurze Aufforderung zu zwei 
Versen erweitert Fast. IV 7f.). Vgl. Aen. VII 195 dicite, Darda- 
nidae. 一 sirarg Moücaı als Versshluß Kallimacdh. Hymn. IV 82, 
Nonn. Dionys. XIII 46, XX173, XXV 18, XXXII 184. 

5 Verbenasque adole pinguis et mascula tura. Vgl. Pacian. 
Paraenes. 5 (p. 108f. Peyrot) qui tura mensis adolevere profanis ; 
Prud. C. Symm. I 222 geminis adolentur tura deabus. — mascula 
fura auh Ovid. Med. fac. 94. Vgl. Augustinus, Quaest. in hept. 
II 42 (p. 113, 291f. Zycha) poiuit enim Latine dici ‘masculum 
pecus', quomodo dicuntur mascula tura, genere neutro. A 

70 Carminibus Circe socios mutavit Ulixi. Vgl. Ovid. Met. 
XIV 71 (von der Skylla) in Circes odium sociis spoliavit Vlixen. 
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74f. terque haec altaria circum Effigiem duco; numero deus 
impare gaudet. 74. altaria circum als Versshluß audi Aen. IV 145 
(àpqi DE Bopoig Anthol. Pal. VI 235, 3). Ebenso tempora circum 
Eclog. VIII 12, flumina circum Eclog. IX 40, Aen. IX 679 dëng 
pée9pov Euphorion fragm. 91 p. 62 Scheidw.), ovilia circum Georg. 
III 537, limina circum Georg. IV 188, Pergama circum Aen. I 
466, pocula circum Lucr. I 937, litora circum VI 926 u.s. w. 一 
75. Zur Struktur des zweiten Halbverses vgl. Ilias Lat. 264 duro 
Mars milite gaudet. 

78 Necte, Amarylli, modo et ‘Veneris’ dic ‘vincula necto'. 
Vgl. zum Versshluß Alcim. Avit. III 125 vincula nectent; MI 104, 
Venant, Fort. Vit. Mart. I 54 vincula nectens. Im lambus Hor. 
Epod. 17, 72 frustraque vincla gutturi nectes tuo. In der Prosa 
Ambros. De Abrah. I 8, 75 (I p. 551, 9f. Sch.) nectit filio mani- 
bus suis vincula pater. 

. 80f. Limus ut hic durescit et haec ut cera liquescit Uno 
eodemque igni, sic nostro Daphnis amore. Vgl. Ovid. Met. IIl 
487 ff. ut intabescere flavae igne levi cerae .. . solent, sic adtenu- 
atus amore liquitur (Narcissus); Anthol. Pal. XVI 80, 5f. ica 
yàp «bt xnpo trnkopévo Tiksrat jj kpaóír (nach Ps. 21, 152. 
— Lucr. VI 515f. quasi igni cera super calido tabescens multa 
liquescit; Ovid. Ars am. II 85 cera deò propiore liquescit (beim 
Flug des Icarus, dafür Met. VIII 227 tabuerant cerae). — Ähn- 
liher Reim schon Lucr. V 833f, namque aliud putrescit et aevo 
debile languet, porro aliud clarescit et e contemptibus exit und in 
Prosa z.B. bei Colum. III 2 p. 106 Bip. deflorescit — mitescit; 
putrescit — abolescit; p. 108 deflorescit — putrescit; IV 33 p. 195 
inarescit — putrescit. Über ‚leoninishe’ Reime bei antik - römischen 
Dichtern s. z. B. Langen zu Val. Flacc. 139 p. 24, über den 
Reim in der Prosa s. jetzt das grundlegende Werk von K. Pol- 
heim, Die lateinische Reimprosa, Berlin 1925. — 81. uno eodemque 
im Hexameteranfang auch Aen. XII 847, una eademque X 487 
(dodi folgt an beiden Stellen ein Wort mit konsonantishem Anlaut). 


Münden. C. WEYMAN. 


Zu den — Bruchstücken der Stadtchronik von Ostia. 


Direktor E. Vetter hat in einem gelungenen Aufsatz des 
IV. Jahrgangs der „Mitteilungen des Vereines klassisher Philo- 
logen in Wien” (1927), S. 47 ff. die von Calza in den Notizie 
d. Scavi 1923, S. 402 ff. herausgegebenen und 1926 von Edv. 
Flink (Eranos Suecanus XXIV 81 ff) mitbesprohenen Brud- 
stüke der Ostienser Chronik eindringend behandelt und sie so- 
wohl zu ergänzen gesudit als auh ohne Zweifel richtig ersehen, 
daß. das größere der zwei Fragmente. niht auf ein uns sonst: un- 
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bekanntes Lokalereignis, sondern ,auf einen das kaiserlihe Haus 
betreffenden wichtigen Trauerfall sih bezieht. Auf. Grund :einer 
von ihm veranlaßten genauen Durdreibung hat er einen gesicherten 
Text des Brudstückes, den die Majuskeln wiedergeben, geboten 
und es unter gewissen Vorbehalten so ergánzt: B oe es 


um plus quingquag —— 
INTA-MÍLLIACANdelis ardentibus | 
OBVIAMPROCESSB runt - magistratus. — 
ÓSTIENSIVM - PVLLA ti + infer. egerunt: > 
3. OPPIDVM- FVIT-ÓRNafum (Freier Raum). ` 
EODEM -ANNOFLamen - Augustal. primum ` 
creatus est. | d E * els 
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. Vetter hat darin (Z. 3 und 5) mit Redit Calzas Ergänzungen 
processe(runt) und órn(atum) angenommen, dagegen HA 4) für 
dessen unwahrsceinlihe Vermutung pulla (rii) zutreffend pulla (ti) 
vorgeschlagen. Aussdiesem einleuchtenden Ansatz ershloĵ er, daß 
es sid um die Einholung einer Leiche handle, die wegen: ihrer 
Erwähnung in der Chronik und der großen. Zahl des Trauer, 
gefolges der kaiserlihen Familie angehört haben müsse. Da. aber 
mit unserem Bruchstük zusammen nod. ein kleineres wohl der, ` 
selben Spalte angehóriges Fragment gefunden wurde,: das den 
consul suffectus des GE 6 n. Chr. (L. No)nius Asprenas 
erwähnt, wird man auf ein Ereignis geführt, das kurze Zeit 
vor oder nad 6 n. Chr. stattgefunden haben muß. Dies ist 
wahrsceinlih der Tod der beiden Enkel des Augustus, von 
denen L. Caesar bekanntlih im Jahre 2 n. Chr. in Massilia, 
C. Caesar im Jahre 4 n. Chr. in Limyra in Lycien gestorben 
ist. Vetter hat nun die Stelle auf L. Caesar. bezogen, weil -er 
meint, daß die Leihe des Prinzen auf dem kürzeren Seewege 
von Massilia nah Ostia gebraht worden sei, dieser Umstand 
habe die Bürgersdiaft Ostias näher berührt. Er betitelt daher 
auch seine Abhandlung so: „Das Begräbnis des L. Caesar. in 
der Stadtdironik von Ostia". E EN 

Trotz der gründlihen LIntersudiung muß ih gestehen, daß 
sie mih nur im allgemeinen überzeugt hat. Mir will scheinen, daß 
die Beziehung des Fragments auf das Leichenbegängnis des anderen 
Prinzen C. Caesar deshalb vorzuziehen ist, weil dessen Hinscheiden 
um zwei volle Jahre dem Konsulate des Nonius Asprenas näher 
liegt. Auch braudit man dann den knappen, aber klaren Bericht 
Dios LV 12, 1 (Xiphil. 102 f.): rop BE Aovktov rop te l'aíou ré 
swpata dd te TOY yıklldpywv Kai ià CO ëm &x&otrc NÖLEWE 
rpwrwv eis tijv 'Popnv &kopiodn, der für beide Prinzen den gleich 
ehrenvollen Kondukt durd die verschiedenen Städte, also auf dem 
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Landwege, bezeugt, nidit mit Vetter als ungenau zusammengefaßt 
anzusehen. Bei Ankunft der Leihe zu Schiff würde wohl a der 
Empfang durch die Obrigkeiten oder die ersten der Bürgerschaft 
und durch die Menge gleih bei der Aussdiffung erfolgt sein, wie 
dies nah Tac. Ann. III 1 bei der Ankunft Agrippinas in Brundisium 
mit der Totenurne des Germanicus geschah. ba obviam procedere 
eht dod eher auf ein Entgegenziehen gegen den auf der Strafe 
B crankonisicaden Kondukt. Da die offizielle grofe Totenfeier in 
Rom stattfinden sollte, war hier unmittelbar an der Stadtgrenze 
wohl keine eigene Trauerfeier (Z. 4) oder größere Zeremonie 
vorgesehen, wie sie z. B. bei der Überführung der Reste des 
Germanicus von Brundisium über die Appishe Strafe in den 
daran gelegenen Kolonien stattfand (Tac. Ann. III 2). Der Um- 
stand, daf nad Z. 5 Ostia Trauershmudk angelegt hatte, sprict 
m. E. nod nicht dafür, daß der Zug vom Schiffe durch die Stadt 
geführt wurde, sondern nur für die Teilnahme des Rom so nahen 
und von ihm verwalteten Hafen- und Vorortes. Denn an der 
allgemeinen Trauer werden sih so wie bei dem Leichenzuge des 
Germanicus auh von der Heeresstraße abgelegene Städte beteiligt 
haben (Tac. a. O.: Etiam quorum diversa oppida, tamen obvii 
jue dg s lacrimis et conclamationibus dolor&n testabantur), wie 
dies audi heute nicht nur in Italien üblih ist. Bei der Wahl de 
Landweges hätte der Leichentransport des L. Caesar Ostia über. 
haupt nicht berührt, aber auch bei dem des C. Caesar wird 
die zahlreihe Bevölkerung dieser Stadt auf der vía Ostiensis 
dem wohl auf der via Appia herankommenden Kondukt trauernd 
entgegengezogen sein. | 

iese Momente scheinen mir für meine Auffassung zu 
sprechen. Vielleiht kann aud hinsiditlidh der E trotz 
er starken Verstümmlung der Zeilen ein kleiner Fortschritt erzielt 
werden. Die Ausfüllung der Lücken durd Vetter erwecken mir 
Bedenken, da er die Zeilen zu 27 bis 29 Buchstaben auffüllt, 
während in den anderen gut erhaltenen Brudistücken der gleichen 
Chronik die Zahl der Zeihen zwishen 18 und 22 schwankt. 
Vetter muß sid bei seiner Annahme auf Zeilen mit Konsul. 
namen berufen, die, wie er selbst zugibt, keinen sicheren Rüd- 
schluß auf die einfachen Textzeilen gestatten. Gelingt es, mit der 
sonst üblihen Zeilenlänge einen passenden Sinn zu erzielen, so 
dürften wir uns der ursprünglihen Fassung nähern. 
| Zuerst wird nah dem Muster der Eintragung zum Jahre 
37 n. Chr.: XVII. K. Apr. Ti. Caesar Misen() | excessit - Illl 
K. Apr. corpus | in urbe (sic!) perlatum per mili(tes). | lil. 
Non. Apr. f(unere) p(ublico) e(latum) e(st) das Datum und 
der Ort des Todes wohl des C. Caesar gestanden haben, also 
etwa in zwei Zeilen /X. K. Mart. C. Caesar Limyris (V ell Il 
102, 3, -ae Plin., Mela) excessit oder (morbo) obiit unter Hinzu- 
fügung der Konsulnamen. 
| Dann dürfte mit neuem Datum gefolgt sein 
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| PE (Ubi funus prope urbis) 

1. TECTA EST - HOMIN (um. sexag) 
INTA MILLIA CAN lugubri) 
OBVIAM PROCESSE (runt. Primi) 
ÓSTIENSIVM PVLLA (ti ferunt, 

5. OPPIDVM FVIT ÓRN(atum). 


Die Ergänzung von Z. 1? ist natürlih nur problematisch. 
Mit urbis denke ih im Gegensatz zu oppidum an Rom. Einen 
gewissen Anhaltspunkt für die Ansetzung des übrigens sadlich 
nahefiegenden funus glaube ich mit Prof. Dr. Kubitsdek darin 
zu erbliken, daß von dieser verlorenen Zeile an der ansteigenden 
Brudlinie über dem O (von Aominum) ooch kleine Spuren von 
Zeichen, bzw. Spatien zwisden zwei Buchstaben, die am ehesten 
FV gewesen sind, erspäht werden können. Bei der Kürze des 
Chronisten wird man die obige knappste Wendung breiteren 
Fassungen wie pompa funeris vorziehen. Statt des Vetterschen 
Vorsdhlages Z. 1f. plus quinquag|inta millia habe ih die damals 
in der Umgangssprahe nodi übliche hexadishe runde Zahl sexa- 
ginta m. der pentadishen Form vorgezogen (vgl. Wölfflin Ard. 
IX 184 ff). Für can(tu lugubri) im Sinne von nenias cantantes 
ist es kaum nötig, auf Cic. Leg. II 62, Hor. Carm. I 24, 3, 
Lucan. VIII 734 und Porphyr. zu Hor. Carm. II 20, 21 zu ver- 
weisen. In Übereinstimmung mit der Diostelle habe ih (Primi) 
und ferunt (ev. tulerunt) vermutet. Nimmt man daran Anstoß, daß 
Z. 3f. dadurd 23 bis 25 Buchstaben enthalten, so liegt es nahe, 
an eine Kontignation von NT oder VNT in dem am Satzende 
stehenden ferunt oder von MI in primi zu denken oder an pro- 
cessere, wodurh auch die genauere Angabe X primi ermöglicht 
würde. Natürlih gibt es manche andere denkbare Lósungsversude, 
so (Plebs) | Ostiensium pulla<ta totumq.) | oppidum f. o. usw., 
wozu an Tac. Ann. II 2 atrata plebes (vgl. auh Vetter S. 51) 
erinnert werden kann. Dod) scheint es mir zweifelhaft, ob der 
Gemeindesdireiber von der ganzen Bevölkerung den bei Tac. aud 
im Gegensatz zu frabeati equites erklärlihen Ausdruck gewagt 
h würde, eher könnte er in bekannter lokalpatriotischer 
Steigerung vom Pop(ulus) Ost. gesprohen haben. Hält man das 
bloße ferunt (nämlih funus, event. corpus oder urnam) für zu 
hart und will man. sih mit der bloßen Anwesenheit der Stadt- 
ersten in Trauergewándern am Leidienzuge begnügen, so kann, 
wie gesagt, als verstärkendes Attribut fotumq. vor oppidum treten. 

Die obigen Bemerkungen mögen als Versuch betrachtet werden, 
auf dem von Direktor Vetter m. E. glücklich beschrittenen Wege zur 
Würdigung und Erklärung des interessanten Brucdhstükes etwas 
weiter fortzusdireiten. Rätsel gibt es noch immer auf! 


Wien — Mailand. DR. EDMUND HAULER. 


Vorträge des éramos Vindobonensis in der Zeit 1927/28. 


13. Jänner 1927 Prof. Dr. R. Egger, Ausgrabungen und Funde in Kärnten 
(mit Lichtbildern). — 28. Jänner 1927 Geh.-Rat Prof. Dr. H. v. Arnim, Das 
Ethishe in Aristoteles’ Topik. — 10. Februar 1927 Prof. Dr. J. Keil, Die neuen 
Ausgrabungen in Ephesus. — 24. Februar 1927 Prof. Dr. E. Scripture, Ein 
Versuch, die Experimentalphonetik auf die griehishe Metrik anzuwenden. 一 
5. Mai 1927 Prof. Dr. A. Wilhelm, Zur Kritik und Erklärung griechischer Texte. 
— 19. Mai 1927 Prof. Dr. G. Herzog - Hauser, Die religiösen Bestrebungen 
der syrishen Kaiserinnen. — 2. Juni 1927 Prof. Dr. H. Junker, Über die neuen 
Grabungen in Ägypten. — 22. Juni 1927 (zusammen mit der sprachwissenschaft- 
lihen Gesellschaft) Prof. Dr. L. Wenger, Aufgaben der juristischen Papyrologie. 
— 30. Juni 1927 (zusammen mit der sprahwissenschaftlihen Gesellschaft) Professor 
Dr. P. Kretschmer, Neue Sprachdenkmäler des Altpersischen, Altlateinischen und 
Germanishen. — 3. November 1927 Prof. Dr. R. Meister und Prof. Dr. E. 
Gaar, Beriht über die Versammlung Deutscher Philologen und Schulmänner in 
Göttingen. — 17. November 1927 Kustos Dr. A. Barb, Neue Forschungen im 
Burgenlande (mit Lichtbildern). — 1. Dezember 1927 Prof. Dr. B. Saria (Laibad), 
Das Theater von Stobi (Südserbien, mit Liditbildern). — 15. Dezember 1927 Pro” 
fessor Dr. A. Schober, Neues zur Berliner Mänade (mit Lichtbildern). 

12. Jänner 1928 Prof. Dr. R. Egger, Ein altdristlihes Kampfsymbol (mit 
Lichtbildern). 一 26. Jänner 1928 Kustos Dr. H. Gerstinger, Literarische Inedita 
der Papyrussammlung Erzherzog Rainer. — 9. Februar 1928 Prof. Dr. E. Reisd, 
Aufgaben und Ergebnisse der neuen Ausgrabungen in Ephesus (mit Lichtbildern). 
— 23. Februar 1928 Sektions- Chef Dr. R. Kauer, Zur lateinischen Spradie und 
Metrik. — 8. März 1928 Sekretär Dr. F. Miltner, Die Siebensdiláfergrotte und 
andere Ergebnisse der ephesishen Ausgrabungen (mit Lidhtbildern). 
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Hellos — Hellotis. 


III. 


Trotz allem mag es vielleiht dod: auf den ersten Blick 
gewagt erscheinen, eine Gestalt wie Hellotis, die uns bislang nur 
auf Kreta begegnete, nunmehr für eine Kultstätte des griechischen 
Festlandes zu postulieren. Dieses Bedenken schwindet jedoch so» 
gleih, wenn wir sehen, daß der Kult der Hellotis Griechenland 
selbst keineswegs fremd gewesen ist und daß er sich gerade an 
solchen Orten findet, die den Charakter des „Pelasgischen‘‘ deutlich 
genug erkennen fassen. 

Es sollen hier zunächst die Belege für festlándisch-griediischen 
Kult der Hellotis ihren Platz finden: 


Et. Magn. 332, 43 'EXXotü(g. 'A9nv& o6to xaXovpévr Erınäro èy Kopivio* xai 
éopti) £XXorí(a. eipnrat òè 'EAAwrig i 9e5c, Bn BeAAepopöveng rov Ilfyacov 
Intov Ad kað’ oxoOíüjkrnv xai ovppaxtav tfjg ’Adnväs £xoaMivoce* xai Cro roð 
£Aeiv Yov Utxov 'EAAwriav xpoonyópeucev aóotriv' xat iepóv abr iBpóoaro* xai 
tà 'EM óta éoptí. A dré roð xpóg Mapaðõva ovg, Ev d löpvrau. Il(vBapoc 
Enıvicip Bevopwvroc. Dieselbe Nachricht ohne die Notizen über Marathon und 
. Pindar Eud. Viol. 341. 一 Schol. Pind. Of. XIII 56: a) '"EiAwrıa 8° Enräxıg: cb 
fpoonyYopíav pact t&ótrv £oynxévoa tijv 'A9rv&v and roð Ev Mapa9wvt ÉXovg 
evda Töpvrau. — b) &XXog* Tiuavöpov Jvyartpeç reaaap85 Kopivðiar’ 'EXX ori, 
Eöpvriwvn, Xpvoñ, Korvrá. obong tfjg fÓXewoc «ijv véav rüv Xpvonv ġ 'EAAwrig 
Gprácaoa sigiAO98v eig rov vaov CD ’Adnvüc, Evda sepıkardänstog Yevopévr, 
Eppupev &aotiv elg rò epp, kaðápora obv Greco tjj Jed, riva ol perà caóra 
'AMfitov 'EXXótna xadoücıv. — c) éopti) tig 'A9nvácg èv Kopivðw, èv fj xai 0 
Grën Ye 和 aeirat 6 xaXoópevog Xagraóoóponucóg, £v © Erpexov veaviar Aapráðaç 
Kpato6vrec. adın Gë ij ravýyvpış ebp£dn xarà pev rıvas Caen cóv Innov Toü 
BelAAepoqóvroo üntraßev ij 9eóc rov IlNyaoov xai reptE9nkev abc và yaňıvà 
KOL odrwg elev adröv. I äu roro’ Aopieig adv toig 'HpaxAetóoig &m6pevot 
Uleloxovvnotoss Köpivdov xeiocápevot Yaornv CH pàoyi ovvepkeyov. rüv 
folvov yıvamav Ev «fj ropðýosı pevyovoðv rıv&s éSabróv dpa Eüpuriovn xai 
'EAMoribi Pig tbv tfc 'Adnväg eioeAdoüccı veiv oóro Stapg05aa9at rov xiv- 
bvvov mpoceBóxnoav. de è ğoðovro Awpıeis, xarà robrwv nüp émepyav. ai 
Biv oóv CANAat Epuyov, ij 68 Eüpvriwvn xai ij 'EAAwrig AdeAyai toyxávovoot 
perà xaudiov KarepAtxdnoav. Aouop è copxecóvrog oo zpótepov Tò vóonpa 
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saboaodaı gpn ij dedg spiv &Süedbcacdo: «bv sap9évov rüg jvoxàc xox 'EXAo* 
«tdöog 'A9nvág iepóv i5p6caoc3aoi xal savüyvpww 'Eiiwrıa xaAoopévrv. xo 
fjv natv Gd: veviknkévat «óv Zevopavra. — d) &XXog èv Koptvdw tà 
‘EM úra Ayeraı «fj 'EXXor(q 'A9nvd. tvxsiv è abciv c«aótng CD £pooryopía; 
Kopívóio: pàv Aéyovow éXoócav xai xodıvaoasav zap’ abroig Yov IIrfjyacov: 
ol BE And roö ÉXovg «o6 rept rov Mapaðõva, èv d lópocoi* ol è And 'EXXo- 
t(6og xapdevov. 

Von ganz besonderer Bedeutung ist neben diesen Nachrichten 
der inschriftlih erhaltene Festkalender der attishen Tetrapolis ?. 
Da heißt es in der Aufzählung der Opfer: Z 25 hpw zap& tò 
'EiAwriov olg App. 

Z 34ff.: ráðs rò Erepov Geo sporépa 5papooóvn 'Exar|opfowovog 'A9nvata 

*EAXort5i Bóc PAAAA | oles «peig AAALLL xoipoc 上 HH tepiovvo TILL... 
Z 30ff: rá&ðe rò repov &cog 0erat perà EößovAov &px[o|vra Terpasokeicı 

$orépa. bpapooóvr | 'Exaropßaıwvog ’Adnvatq 'EXXortó1 olg Aff- 
Z 55: 'A9nvaí(q 'EXXoribi xotpogl-F-F. 


Die vorgebraditen Belege sind deshalb von groDem Werte, 
weil sie uns Hellotis nicht lediglih als Gestalt der Sagen sondern 
als Empfängerin eines durchaus lebendig gebliebenen Kultes vor. 
führen. 

Die ausgeschriebenen Stellen zeigen uns gleichzeitig, wie man 
in verschiedener Weise die längst nidit mehr verstandene Gestalt 
der Göttin an Bekanntes anzuknüpfen suchte. Da ist neben der 
Ableitung von einem Sumpfe bei Marathon jene andere nidt 
minder törichte, die unsere Göttin mit dem Anteil Athenas an 
der Zähmung des Pegasos zusammenbringt. Besonderes Interesse 
beanspruhen die in den Pindarscolien mitgeteilten Geschichten, 
nah deren einer Hellotis bei der Einnahme Korinths durch die 
Dorer in den Flammen des Athenatempels zugrunde ging, während 
sie sih nah der anderen Version selbst in das Feuer stürzte. 
M. P. Nilsson?) hat ganz richtig geurteilt, daß wir es bei diesen 
sonderbaren Berichten mit einem Aition zu tun haben, hinter dem 
der Brauch stand, an dem Feste der Hellotis Puppen im Feuer 
zu verbrennen. Dies wurde hier aus dem Grunde angeführt, weil 
sih daraus eine merkwürdige, ebenfalls schon von Nilsson®) ver, 
merkte Übereinstimmung mit Bräuhen an den Laphrien ergibt. Die 
Laphrien aber gelten einer Laphria, die an Artemis angeglichen 
ist, die sid aber auch mit anderen Göttinnen wie Britomartis und 

1) Drop, Fasti Graecorum Sacri Nr. 26, Am. Journ. of Ard. X 1895, 210. 


D Griehishe Feste, Lpz. 1906, 95. 
D A. a. O. 94, über die entsprechenden Bräuche bei den Laphrien 223. 
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. Athena verbindet, geradeso wie es einen Zeus, Apollon und 
Hermes Laphrios gab. Diese Kultbeinamen hat W. Vollgraff*) in 
ansprehender Weise mit der Labrys zusammengebraht und ein 
` vorgriehisdes Gótterpaar angenommen, dem die Doppelaxt heilig 
war und das aus Laphrios und Laphria „einer vorgriehischen 
Dione" bestand. Diese Laphria wäre also, vorausgesetzt, daß 
. Vollgraffs Aufstellungen zu Recht bestehen, ein Seitenstük zu 
unserer Hellotis und die Übereinstimmungen in den Begehungen 
der Hellotien und der Laphrien würden aus dieser Überlegung 
heraus verständlih. Ob’ zu den Festen, die als Hellotien bezeichnet 
werden, audi ein Agon zu Tegea gehört, den man "AA 
nannte und den Paus. VII 47, 4 erwähnt, so daß 'AXótw« die 
arkadishe Form zu 'EiAwrıa wäre®), will ih dahingestellt fassen. 

Bereits oben wurde auf die besondere Alftertümlidhkeit der 
beiden Orte aufmerksam gemacht, an denen wir auf griehischem 
. Boden Hellotis begegnen. Korinth trägt einen Namen, der durd 
sein Suffix als zugehörig gekennzeichnet ist zu jener vorgriedischen 
Schicht, die sih über den Westen Kleinasiens und über Griechen- 
land in gleiher Weise erstreckt. Marathon hinwiederum gehört zu 
jener attishen Tetrapolis, für die uns der alte Name 'Yrrenvia 
. erhalten ist. Diesen Namen hat Oštir durch seine einleuchtende 
. Zusammenstellung mit etr. hu 9 = vier als vorgriehisch erwiesen, 
eine Etymologie, deren weitere Auswertung wir P. Kretschmer 
verdanken D, Marathon als Kultstätte der Hellotis ist aber aud 
sonst nodi für uns von Wichtigkeit, wie dies an einer früheren 
Stelle dieser Untersuhung bereits angedeutet worden war. In 
Marathon wurde jener Stier lokalisiert, der in der Herakles- und 
besonders in der Theseussage eine Rolle spielt. Er ist, wie dies 
Robert?) richtig ausspricht, ursprünglich in Attika heimisch gewesen 
und erst eine spätere Zeit identifizierte ihn mit dem von Herakles 
eingefangenen und dann wieder losgekommenen Stiere von Kreta. 
Wir werden nad allem, was wir bisher sahen, nicht irre gehen, 
wenn wir die marathonishe Hellotis sowohl wie den dort lokali= 
sierten Stier derselben vorgriehishen Schicht zuweisen, aus der 
nod der Name "Yrınvia auf uns gekommen ist, und wenn wir 


4% Labrys, Rh. Mus. N. F. LXI (1906) 152. 

5 So bei Shömann-Lipsius II 495. 

*) Pelasger und Etrusker, Gíotta XI 1921, 276. 

D Gried. Heldensage, II 678, vgl. auh L. Weber, Androgeos ARW 
XXIII, 1925, 34. 
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sagen, daß die enge Verbindung, in der wir auf Kreta Hellotis- 
Europa mit dem Stier antrafen, sih in dem attishen Kulte in 
einem örtlihen Nebeneinander wiederspiegelt. 

Das Heiligtum der Hellotis führte in der Tetrapolis nad 
dem Ausweise des Steines den Namen Hellotion, woraus sich mit 
ziemlidier Sicherheit schließen läßt, daß auh das nach den Pindar- 
scholien in Korinth errichtete Heiligtum denselben Namen gehabt 
haben wird. Na 中 dem Festkalender der Tetrapolis galt ein Opfer 
ñpw apa tò "EAAwriov. Es wurde also bei dem Heiligtume 
der Hellotis aud ein Heros verehrt, der mit ihr in irgend einer 
Beziehung gestanden haben muß. Nur allzu gerne wüßten wir 
über diesen Heros Genaueres, da die Vermutung sehr nahe liegt, 
daß wir es in ihm mit einer Ersceinungsform des männlichen 
Partners unserer Hellotis zu tun haben, so daß der alte Kult- 
verein der beiden Gottheiten audi hier erhalten wäre, allein in 
diesem Punkte läßt uns das zur Verfügung stehende Material 
leider völlig im Stiche. 

Und nun nodi einige Worte über die Zusammenstellung der 
Hellotis mit Athena, die zu einer Athena-Hellotis führte, während 
wir auf Kreta dieselbe Göttin mit Europa ausgeglihen finden, 
dies ist nun eine Zusammenstellung, die auf den ersten Blick 
deshalb sonderbar erscheinen könnte, weil Athena do die jung. 
fräulihe Göttin ist, während Hellotis als mütterlidie Gottheit 
erklärt wurde. Nun steht es aber mit der Jungfräulichkeit Athenas 
ebenso wie mit der der Artemis: An beiden Göttinen finden wir 
Züge, die uns verraten, daß sie ehemals mütterlihes Wesen 
besaßen. Für Athena hat O. Jahn schon vor langem?) guten 
Grund durch zahlreihe Belege geschaffen, die so oft wiederholt?) 
wurden, daß sie hier wohl nidt alle neuerdings vorgebradt 
werden müssen. Von besonderer Beweiskraft ist wohl die ’Asyvä 
pítnp in Elis, die von den Frauen um Kindersegen angefleht 


% Ardhäologishe Aufsätze, Greifswald 1845, 73 ff. 

% In dieser Note sind aud Autoren angeführt, die Jahns Belege ver- 
mehrten: E. Gerhard, Akad. Abh. II, Berl. 1868, 107f., F. Pfister, Reliquienkult, 
RVV V 10f., E. Fehrle, Kultishe Keusdiheit RVV VI 183f. B. Zrang, "Em, 
&px. 1886, 179, IX, Sam Wide A. M. XXVI, 1901, 251, v. Prot A. M. XXIX, 
1904, 19, Ard. Rel.-Wiss. IX, 1906, 91, Dümmler, P. W. Realenzykl. II 2004f., 
E. Kalinka, N. Jahrb. XLV, 1920, 412 und nun Epitymbion H. Swoboda dar- 
gebracht 114ff., das Problem durh Heranziehung vorgriehisher Vorstellungen 
außerordentlich fördernd. Interessant ist die Angleihung der arabischen Mutter- 
göttin an Athena auf einem Altar von Corduba Ard. Rel.-Wiss. XXII 127. 
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wurde (Paus. V 3, 2), aber auh die Sage von der Geburt des 
Bridithonios, wie jene andere von Apollon Patroios als Sohn der 
Athena und des Hephaistos redet eine deutlihe Sprache. Neuer- 
dings wollte allerdings v. Wilamowitz 1) das alles kurzerhand 
beiseite schieben und es als Phantasie bezeichnen, in Athena Züge 
einer mütterlihen Gottheit finden zu wollen. Es ist nun in der Tat 
niht zu leugnen, daß uns sowohl v. Wilamowitz wie vor ihm 
Nilsson wahrsceinlich gemacht haben, daß Athena, die kriegerische 
Göttin, bereits in dieser Fassung ihres Wesens auf vorgriehishen 
Glauben zurükgehe. Von dieser Überlegung ausgehend wird man 
nun wohl in der Tat in Hinkunft die Sache nicht mehr so einfach 
darstellen dürfen, wie dies bisher reist geschah, daß man nämlich 
von einer ursprünglidi mütterlihen Athena ausgehend, diese erst 
sekundär in die jungfräulihe Göttin übergehen läßt. Andererseits 
sind aber jene Züge, die für älteren mütterlihen Charakter der 
Göttin spredien, doch so zahlreih und so beweisend, daß es nicht 
angeht, sie mit v. Wilamowitz einfadi beiseite zu lassen. Der 
Widersprudh, der hier auf den ersten Blick vorzuliegen scheint, 
besteht jedoch in Wahrheit gar nicht, da wir ja niht vergessen 
dürfen, daß eine Erklärung der großen olympischen Götter- 
gestalten, die auf eine ganz bestimmte, andere Vorstellungen aus- 
schließende Wurzel zurükführt, von allem Anfange an verfehlt 
ist. Gewiß sind wenigstens die meisten dieser Gottheiten Träger 
einer bestimmten Vorstellung, aber durhaus nicht einer einzigen. 
Man denke dodi nur etwa an Poseidon, der keineswegs allein der 
Herr des Meeres ist, um einzusehen, daß wir es hier mit sehr 
komplexen Erscheinungen zu tun haben, die nur historish aus 
dem Synkretismus verschiedenster Gestalten und Vorstellungen zu 
verstehen sind. Mit Redit erinnert L. Radermader!!) daran, eine 
wie große Rolle Gegensätzlihkeit im Wesen griehisher Götter 
spielt, und nad» ihm ist es nicht auszuschließen, daß die Eigen- 
schaften der Mütterlihkeit und Jungfráufidikeit von allem Anfang 
an nebeneinander standen. So hat denn in dem Prozeß, der die 
olympishen Götter über so mandhe Nebenbuhler siegen und sie 
so zu den Hauptgótern griehishen Glaubens werden ließ, 
Athena audi mande Gottheit in sih aufgenommen, die an dem 
Orte, wo sie verehrt wurde, als mütterlihe Göttin galt. Auf 
diesem Wege entstand eine Athena, die sih um Kindersegen 


10) Athena, Berl. Sitz.-Ber. 1921, 950. 
11) Hippolytos u. Thekla, Wiener Sitz.-Ber. 1916, S. 33, Anm. 1. 
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kümmerte und in ehelihen Verbindungen gedacht wurde, wie 
“irgend eine andere Göttin, auf diesem Wege kam es audi zur 
Angleihung der Hellotis, die wir als uralte Muttergottheit er- 
kannten, an die attishe und korinthishe Athena. Gewiß mag — 
besonders in Attika — auch das rein lokale Aufeinandertreffen 
der Kulte zu dieser Vereinigung beigetragen haben, möglih war 
sie aber letzten Endes doch nur deshalb, weil sid an Athena 
Züge fanden, die es erlaubten, an sie eine mütterlihe, Leben 
spendende Gottheit anzugleicden. 

Haben uns die erwähnten Züge verstehen lassen, wie es zu 
einer Athena - Hellotis kommen konnte, so werden sie uns aud 
die oben bereits erwähnte Tatsahe erklären helfen, daß Athena 
mitunter in einer Verbindung zu männlihen Gottheiten gedacht 
wird, die zu ihrer jungfräulihen Natur in starkem Widerspruch 
steht. Besonders wird es uns hier natürlih interessieren, Athena, 
die ihrerseits eine Hellotis in sih aufnahm, mit Göttern verbunden 
zu sehen, die die Doppelaxt führen, a sih also alte Doppelaxt- 
gottheiten assimiliert haben. 

An dieser Stelle darf wohl die Bemerkung Platz finden, daß 
sih unter den Weihgeshenken, die der Athena von den Idaliern 
auf Kypros dargebradit wurden, eine Doppelaxt fand, woraus 
Schweitzer!) den Schluß zog, hier habe Athena ebenfalls eine 
ältere einheimische Muttergottheit abgelöst. 

Von größerer Wichtigkeit sind für uns jedoh in diesem 
Zusammenhange Kultverhältnisse, die uns in dasselbe Gebiet 
führen, aus dem uns Athena -Hellotis belegt ist. Im Kerameikos 
stand der Tempel des Hephaistos und der Athena-Hephaistia und 
das gleihe Götterpaar tritt uns auch in den Kulten der Akropolis 
entgegen. Außerhalb Attikas darf man dieselbe Kultverbindung für 
Hephaistia auf Lemnos voraussetzen 1%). Bereits früher wurde nun 
daran erinnert, daß wir in der Legende Züge finden, die zeigen, 
daß die Vereinigung der beiden Gottheiten im Kulte darauf 
beruhte, daß man sie ehedem in eheliher Gemeinschaft dadite. 
Die Herleitung des Apollon - Patroios würde allein hierfür kaum 
genügen, da die Sage verhältnismäßig spät belegt ist, allein der 
Beriht von der Geburt des Erichthonios läßt hinter den sekundären 
Zügen, die zwishen Athenas Muttershaft und ihrer Jungfräulic- 
keit vermitteln sollen, deutlih erkennen, daß Hephaistos ursprüng- 


13) Herakles 38. 
15) Gruppe, Mythologie 1206, ,. 
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ji als der Gatte Athenas gedacht wurde. Hephaistos seinerseits 
führt nun nicht allzu selten die Doppelaxt. Er tut dies vor allem 
auf Darstellungen der Geburt Athenas aus dem Haupte des Zeus 
und man könnte da wohl sagen, daß wir es ganz einfach mit dem 
Werkzeuge zu tun haben, mit dem die Spaltung des Hauptes des 
Göttervaters bewerkstelligt wurde. Allein Schweitzer! hat darauf 
aufmerksam gemacht, daß wir auf einer schwarzfigurigen Amphora 
mit ruhig stehenden Göttern die Doppelaxt Hephaistos als förm- 
lihes Attribut beigegeben finden, so daß wir anzunehmen haben, 
Hephaistos habe auch den Kult .einer Doppelaxtgottheit in sich 
aufgenommen, was uns bei seiner kleinasiatishen Herkunft nicht 
wunder nehmen wird. 

So sind es allerfetzte, schwächste Brediungen, in denen uns 
hinter den beiden Kultgenossen Hephaistos und Athena jener 
uralte und einstens so wichtige Kultverein sichtbar wird, der die 
große mütterlihe Göttin, die Herrin des Lebens, mit dem sie 
befruchtenden Gotte der Doppelaxt vereinigte. 

Derselbe Gedanke hat möglicherweise nodi in einer anderen 
Kultverbindung Athenas sein in historisher Zeit natürlich längst 
niht mehr verstandenes Nadleben. Die Verehrung Athenas in 
ihrer Vereinigung mit der Poseidons ist weitverbreitet und keines- 
wegs etwa nur auf Athen beschränkt "P. Poseidon aber, diese 
besonders komplexe Gestalt der antiken Mythologie, ist ehemals 
ein Herr des Blitzes gewesen, denn daran, daß sein Dreizack 
ursprünglih Blitzsymbol gewesen sei, kann heute kein Zweifel 
mehr bestehen 1%. Gatte der Erdmutter ist er ja audi in seiner 
Verbindung mit Demeter, die von hier erst klar wird, ebenso 
wie durch seinen Namen nah Kretshmers Deutung 1% und so 
sdimmert ein Rest dieser Vorstellung wohl auh no 中 aus seiner 
Verbindung mit Athena hervor. 

Der Glaube an die Erdmutter und den sie befrudtenden 
Himmelsgott ist uralt und war dereinst überaus mächtig. Das 
wollte diese Arbeit nicht erweisen, denn es ist ja längst bekannt, 
dazu wollte sie nur in der Deutung der Hellotis und ihres 
dodonaeishen Gegenstüces Hellos einen Beitrag liefern. Reizvoll 


14, Herakles 33. * 

15, Die Belege bei Gruppe, Mythologie 1142, ,. 

ID Nah Usener u. Blinkenberg Thunder- weapon neuerlih O. Gruppe 
N. Jahrb. XLI, 1918, 297 und besonders L. Malten A. J. XI, 1925, 154. 

') Glotta I 27f. 
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ist es zu sehen, wie diese uralte Vorstellung aus den Kulten der 
historishen Zeit mit ihren vielfah so völlig geänderten Verhält- 
nissen in kleinen und kleinsten Fragmenten sichtbar wird. Freilich 
würde es zu weit und allzu leidit auf Irrwege führen, hier jeder 
Vermutung nadzugehen, um mehr als eine solde kann es sid 
ja aud bei dem zuletzt über die Kultverbindungen Athenas 
Gesagten nicht handeln. 


IV. 


Die große Rolle, die das Gótterpaar Erdmutter und Himmels- 
gott in den ältesten griechisdhen und, noach allem, was wir sehen, 
besonders in den vorgriehishen Kulten spielte, war, wie wir 
eben sagten, bereits lange erschlossen. So könnte es denn scheinen, 
als sei die Einreihung der beiden Gestalten Hellotis und Hellos 
in diesen Zusammenhang kein so weittragendes Ergebnis, daß es 
die dafür aufgewandte Mühe voll fohnte. Das wäre vielleicht der 
Fall, wenngleih sih dodi manderlei für kretishe und besonders 
für dodonaeishe Kultverhältnisse ergeben hat, wenn nidit an den 
beiden Namen, die bis jetzt den Gegenstand der Untersuchung 
bildeten, nodi so mancher andere hinge, der nun freilich die daran 
gewandte Mühe vollauf rechtfertigt. 

Wir haben zunächst von der von niemandem angezweifelten 
Tatsahe auszugehen, daß der für Dodona bezeugte Hellos und 
die Priestergemeinshaft der Helloi zusammengehóren. Und zwar 
hat uns der Verlauf unserer Untersuhung gezeigt, daß wir es bei 
Hellos nidit etwa mit einem sekundär zu den Helloi konstruierten 
Eponymen, sondern mit einer Gestalt zu tun haben, die einst 
lebendigem Kulte angehörte. Befremden könnte es allenfalls, daß 
wir da den Namen des Gottes geradewegs auf seine Verehrer 
übertragen sehen, und die Kultgenossenshaften der Bakdoi sind 
eine nidit ganz zutreffende Parallele, da wir es ja hier mit den 
Verhältnissen orgiastisher Kulte und ihren anderen Bedingungen 
zu tun haben. Auch an Priester und Priesterinnen, die nach ihrem 
Gotte Bärinnen, Stiere, Pferde und Bienen heißen, sei nur von 
ferne erinnert, da es sih hier um Theriomorphismus handelt. Der 
Name der Helloi in seinem Verhältnis zu Hellos ist in anderer 
Weise aber unshwer zu erklären. Der Hellos, der sih uns als 
Herr der Doppelaxt erwiesen hat, nahm, dem Charakter des alten 
Mutterkultes entsprehend, neben der weiblihen Gottheit eine 
untergeordnete Stelle ein. Bald wurde er aber auh aus dieser 
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dur den griehishen Zeus verdrängt, der, ihm wesensverwandt, 
seine ungleih größere Geltung anderen Anschauungen von der 
gegenseitigen Stellung des männlichen und weiblihen Elementes in 
unserem Kultverbande verdankte. So mußte Hellos zurücktreten 
und wurde, ehemals selbst ein Gott, in die Rolle eines mythischen 
Verehrers des neuen Herrn im dodonaeishen Heiligtum gedrängt, 
ein Vorgang, der uns aus der antiken Religionsgeshihte zur 
Genüge vertraut ist, man denke nur an Iphigenia» Artemis. Einst 
Herr der Doppelaxt wurde er nun zu deren Bewahrer, das ist 
aus den Zeugnissen deutlih zu ersehen. Als solcher ließ er sie, 
wie wir bei Philostrat lesen, den folgenden Priestergeschlectern, 
die sih nun als Zeusverehrer ganz einfah mit seinem Namen 
nannten, da er ja, wie uns noch die Überlieferung zeigt, der erste 
ihresgleihen gewesen war. 

Sind wir uns so über den Namen der Helloi und seine 
Abhängigkeit von Hellos (mittelbar also auh von Hellotis) klar 
geworden, so fügt sich an den Namen dieser Priestergemeinschaft 
eine Reihe anderer Namen, die keineswegs hier zuerst mit dem 
Namen der Helloi in Zusammenhang gebraht werden. Wila- 
mowitz hat Herm. 21, 114 sowie auf der ersten Seite seines 
Herakles die Zeiioi von Dodona, wie er sie nodi schrieb, mit 
den "EXAnveg und 'EXXozec; — so mit jonisher Psilose 一 zu- 
sammengestellt, Er verwendete an der zweiten Stelle dafür eine 
etymologishe Reihe VeXMijo 一 geiht 一 EXXog 一 &AXoy, 
freilich nicht ohne es gleichzeitig verwunderlih zu finden, daß die 
Hellenen sich selbst mit einem Worte bezeichnet haben sollen, das 
sih in dem Sinne mit Bápßapoç dedit. Wichtiger als die Ety- 
mologie, die sih sadlih so wenig. empfiehlt!) und wohl von 
dem Meister selbst heute kaum mehr gehalten werden dürfte, ist 
die Feststellung der Zusammengehörigkeit der Helloi mit dem 
Hellenennamen. Auh E. Meyer!?) hält die in Frage kommenden 
Namen für untrennbar verbunden, wie auh noch in allerjüngster 
Zeit H. Diels?) die "EiAnves sowohl als die "EXXoxec zu den 
ZeAXoi, wie er nodi nad der Homervulgata schreibt, in Be- 
ziehung gebradit hat und H. Güntert?!) sagt: „Der Volksname 


1$) Von den Erklärungen aus dAAopaı und £Xoc braudit man wohl keine 
überflüssigen Worte zu machen. 

19 Grieh. Gesch. II 66, Forsch. zur alt. Gesch. I, Halle 1892. 

2) Zeus Ard. Rel.-Wiss. XXII, 1923/24, 4. 

3!) Über die Namen Achaier und Hellenen, Wörter und Sachen IX 130. 
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der Hellenes hängt aber ursprünglidi zweifellos zusammen mit dem 
Namen des hodiberühmten uralten Priestergesdiledtes der Helloi". 

Diese Zusammenstellung, die sid sprahlih so ganz un- 
mittelbar aufdrängt, findet nun in den landschaftlihen Verhältnissen 
der ältesten Zeit, wie sie uns die Historie erschließt, die beste 
Stütze. Da haben wir zunádst den Namen der Helloper und des 
Gebietes, das sie bewohnten, der Hellopia. Dafür, daß dieses mit 


der Gegend von Dodona identisch sei, haben wir einen so unver- 
ächtlihen Zeugen wie Hesiod Fr. 134 Rz. Shol. Soph. Trah 1167: 


xai 'EXAostíav «àv Awdßvnv vopiGovow etivat cv yàp xópav obroc 'Hotoboc 
óvoné&be Ev 'Holaıs Atyov odrwe: 

"Eon: e 'EXXonü] £foXvAf:ogG (A sbAeinwv 

dove nfXowi xai eilıtödeocr Bóecow: 

£v 8 K&v5pe5 va(ovei soXóppryveg zxoX.vBoóorai 

xoAXoi Aneıpkouon, püla Svrnróv Gv9pdósov. 

5 čvða 8è Aw8dvn ng èr koxarıl werökisrar’ 

tiv è Zeie £gü.nos xai öv xpnornpiov alva 

timov AWPWLOKM) ............ 

EE voiov tv sv9pévi rob. 

Bei Strabon VII 328 lesen wir: TAOoxopog 86 qnoi xai rov nepi Aw- 
8óvnv tózov, otep tijv Eößorav 'EXXomiav xAXn9rvoi Es folgt Berufung auf 
unsere Hesiodstefle, von der V. 1 und 5 angeführt werden. Aud) auf Steph. 
Byz. s. v. 'EXXozía ist zu verweisen: ENEYero xal ġ sept Aw8wvnv dp 'EXXo- 
nia, fg oi oüxitopeg 'EXXo( xat Bedot. 


Die "EXXoxeg wird man nun aber von den '"EXAnvsc eben 
sowenig trennen dürfen wie 'EAXoria von 'EXXác. Von hócdhster 
Bedeutung ist da für uns eine Notiz des Aristoteles, die besagt, 
daß die älteste Landschaft mit dem Namen 'EXXóc um Dodona 
gelegen habe. Met. I, p. 352a 
oben (OxepfoXi óp?pov) 8’ obx dei xard rog abto)g rósovc, QM’ dosep 0 
xaXoópevog Cat AeukaA(ovog xarakXvopóc* xat yàp oürog rept «cóv 'EXArvuxóv 
èyévero pühtora Törov, kai robrov zepi tiv 'EXXó6a tiv Gpxatav. aürn A 


3) Die Heilung dieser Stelle ist außerordentliih schwierig. Gewiß wird 
K. Schenkls Konjektur voie 5’, die ih aud in diesem Falle Valcenaers vaievd’ 
vorziehen möchte, dadurch sehr anziehend, daß Zeus selbst Phegonaios genannt 
wird, obwohl mir bei dieser Auffassung der Stelle immer rätselhaft blieb, warum 
ihn der Dichter gerade im zuYunv des Baumes wohnen läßt. Andererseits wird 
Rzahs Annahme einer Lüdte und Beziehung des vaiov auf die dodonaeiscen 
Tauben, die im ausgefallenen: Vers erwähnt gewesen sein müßten, doppelt 
empfohlen. Einmal durd die allgemeine Erwägung, daß die sonst so oft im 
Zusammenhange mit dem Baume genannten Tauben hier bestens Platz finden, 
dann aber durch die siher alte Legende im Scol. Od. XIV 327, wo es aus 
drüklih heißt: re 和 etk5a Sè èk roð oreXéxovc Gvaxóyaodav Emräsar pů Toüro 
öpäv. Ich wage es nidit, hierin eine Entscheidung zu fällen. 


HELLOS — HELLOTIS 117 


Eoriv ġ repi Awswvnv xai Yov 'AxeXóov* oótog yàp soXXaxob có peüna pera- 
BéBAnxev. dxovv yàp oi ZeXXoi Evraddıa kai oi xaüXoópevoi rore pev T'paixoi 
vóv A "EXAnvec. Dieselbe Nadridt, die sih als identisdà mit der bei Aristo- 
teles erweist, lesen wir Schol. Il. «b 194 (V) ġ dpxaiorárn EAÄäC sept Awdhvnv 
kai ZeXAodg Greco, Ödev ó 'Axyekdoc Exptwv di AM: eic «óv ’Anßpakıröv 
èget xÓAÀsov. 


Nun legte man allerdings den angeführten Zeugnissen wenig 
Wert bei und schrieb Aristoteles, woferne er der Urheber dieser 
Notiz ist, einen Irrtum zu. B. Niese??) meinte, Aristoteles habe 
die ZeXXoi( und die "EiAnves zusammengebradt und lediglih auf 
Grund dieser Gleihung aud) die ältesten Hellenen um Dodona 
lokalisiert. Diese Annahme einer bloßen Spekulation bei Aristo- 
teles ist seitdem communis opinio geworden?*), freilich nicht ohne 
daß sid einzelne Stimmen von Gewicht gefunden hätten, die die 
Gegend von Dodona als tatsählihen Wohnsitz der ältesten 
Hellenen verteidigten. Ih zitiere zunähst Wilamowitz %): „Die 
Hellenen kennt das alte Epos in Phthia, später sind sie aus- 
gestorben. Daß sie um Dodona zuhause sind, hat aber das Epos 
gewußt, nur nicht gerade die Ilias, aber die Nosten, denn Neo- 
ptolemus zieht nah Epirus". Auch Fik?% ist der Ansicht, das 
älteste Hellas sei mit der Umgebung von Dodona identish. Nach 
ihm geht Phoinix auf seiner in der Presbeia erzählten Fluht von 
seiner Vaterstadt Phoinike im Nordwesten von Epirus aus, um 
nach Phthia zu gelangen. Da er nun auf diesem Wege durd die 
Gegend von Dodona habe kommen müssen und nad seiner 
eigenen Erzählung di 'EXAé60c eópvyópo:o geflohen sei, so sei 
dieses mit dem um Dodona gelegenen 'EXXozía identish. Gewiß 
setzen die geläufigen übrigen Zeugnisse für das älteste Hellas 
dieses nah Thessalien, allein es fehlt, wie wir sehen, nicht an 
Argumenten dafür, daß Aristoteles in der angeführten Notiz dod 
mehr als eine haltlose Spekulation vorgetragen hat. Doch wie dem 
auch immer sei, die Entscheidung der Frage, die uns hier be- 
schäftigt, ob der Hellenenname mit der für Dodona bezeugten 
Namengruppe 'EXXoü "Eikones, 'EXXoz(a zusammengehöre, 
hängt keineswegs davon ab, ob nun der Name Hellas wirklich 
ursprünglich in Dodona: heimisch gewesen war oder nicht. Wesent- 
lih und allerdings entscheidend ist hier, daß Aristoteles in dem 


35 Hermes XII 413f. 

35 E. Meyer, Gesd. d. Altertums II 66, Belodi, Griedi. Gesch? I, 1, 332, 1. 
3) Hermes XXI 114, ,. 

10 Älteste griech. Stammesverbände, K. Z, XLVI 114. 
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einen Sinne auf jeden Fall redit hat, daß nàmlid die Namen 
'EXAág und "EXAnveg letzten Endes auf die Gegend von Dodona 
zurückführen, mögen sie nun in dieser Form dort schon gebraucht 
worden sein oder niht. Dafür spriht der mit Dodona fest ver- 
bundene Name 'EiXoria, dafür spricht aber audi die Glosse bei 
Hesyh 'EXA&?7") ... xoi Auög iepóv èv Aco8óvg. Ob Hella 
ebenso wie wohl Hellos Kurzform eines verloren gegangenen 
Namens ist oder ob es direkt zu Hellos gebildet wurde, wage ich 
niht zu entscheiden, sicher aber ist jedenfalls, daß es mit 'EXXoí, 
'EAXóc und daher audi mit “EXXwrt zusammengehórt. Nun 
fordert aber A. Fik a. a. O. für den Namen 'EXAóg eine Vor- 
form "EXXa, zu der 'EXAéc als weiblihes Adjektivum ebenso 
gehöre wie Zuviäg zu Zuvia oder Osomócg zu Oeomaí. Diese 
Form steht in der Hesychglosse deutlih vor uns und ist hier 
ebenso deutlih mit dem Zeusheiligtum in Dodona verbunden 28). 
Bringen uns hier die Namen selbst darauf, daß die thessalische 
Landshaft Hellas zurükführt auf Dodona, so tuen dies nicht 
minder Erwägungen allgemeiner Art. Schon längst ist es auf- 
gefallen, daß sih Achill in seinem berühmten Gebete IL XVI 
233 ff. nicht an den Zeus wendet, der auf dem Olymp waltet und 
den doch sonst die griehishen Helden alle rufen, sondern daß er 
zu dem Zeus fleht, der Herrscher in Dodona ist, zu dem pelas- 
gischen, dem die altehrwürdige Kultstätte in Epiros gehört. Dieser 
merkwürdige Sachverhalt hat ja auch das Altertum dazu verführt, 
neben dem epirotishen Dodona eines in Thessalien anzusetzen, 


3) Dem Worte 'EXA& steht bei Hesyd übergeshrieben "Exo. Die Be- 
tonung, die wir bei Grammatikern und Scholiasten für 'EXXot lesen, ist das 
Ergebnis von alexandrinisdhen Betonungsgesetzen, die auf Grund ungenügenden 
Materiales gewonnen wurden. Vgl. Schol. Il. XVI 234. Im Falle 'EXXot geht 
das Gesetz nicht auf Herodian sondern auf Aristarh zurük, der ja aud) im 
Falle ZeXAXot: "*EXAot entschieden hatte, das werde ich bei anderer Gelegenheit 
zeigen, da ih über diese Dinge ausführliher nicht reden will, bevor B. Laums 
Buch über die alexandrinishen Betonungsgesetze erschienen ist. Jedenfalls wissen 
wir in Wahrheit ebensowenig etwas Sicheres über die ursprünglihe Betonung 
von 'EXAa wie die von ‘EAXoı. 

13$ Nicht verwenden darf man freilih, wie A. Fik a. a. O. dies tut, die 
Hesydiglosse "KEAAot "EAAnves oi Ev Ac8óvr) xat oi ispeig und &AXóc . . . xai 
Awöwvaioc. Da liegen Reflexe des Streites vor, den shon das Altertum kannte, 
ob die 'EXXot bei Homer ein Volk oder ein Priesterkollegium seien. Für uns 
steht das letztere fest, keineswegs darf man aber die erste Glosse dazu ge- 
brauchen, um zu beweisen, die Dodonaeer hätten 'E23.0t und "EXAnvec geheißen, 
mag auch anderes dafür sprechen. 
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das nun natürlih von dem Thessalier Achilles gemeint sein 
sollte 2). Die Hypothese dieser antiken Autoren ist in neuerer 
Zeit nie ernstlih in Frage gekommen, uns wird der Sachverhalt 
sofort verständliih, wenn wir überlegen, daß ebenso wie der 
Name der Hellenen audi der Kult des dodonaeishen Zeus aus 
Epiros nah Osten, nah Thessalien gewandert war. Um die Be~ 
deutung dieses Zusammenhanges für das Verständnis des Gebetes 
Adills recht zu würdigen, muß daran erinnert werden, daß das 
thessalishe Hellas bei Homer durchaus als Teil des Reiches des 
Pefeus gilt. Stellen der Presbeia weiden von dieser Auffassung 
ab, davon war oben die Rede, aber B 684 redinet die "EXXnvec 
unter die Mannen des Achill, II 594 ff. heißt Bathykles Bewohner 
von Hellas, der an Glücksgütern hervorragt unter den Myrmi-- 
donen und X 495f. wird das Reid der Myrmidonen durch Hellas 
und Phthia umscrieben. Das führte schließlich so weit, daß Strabo 
VII, 383 Hellas und Phthiotis zusammenfallen läßt, was an sid 
wohl unriditig, aber doh in den engen Beziehungen der beiden 
Landschaften begründet ist. Die Bewohner der Hellas aber hatten 
nicht vergessen, daß der älteste mit ihrem Namen im Zusammen- 
hang stehende Kult der des Zeus von Hella-Dodona war. So 
wird uns die Anrufung des dodonaeishen Zeus durch Acill 
völlig verständlih, ihrerseits aber ein starkes Zeugnis für die 
Wanderung des Hellenennamens von Epiros nah Thessalien. Es 
war aber sicherlih nicht der Name allein, der aus Epiros kam, 
sondern er wanderte mit Menshen zusammen, die seine Träger 
waren. Solmsen Din hat gelegentlih daran erinnert, daß wir vor 
allem durch die Fortschritte der deutshen Dialektkunde gelernt 
haben, daß Spradigesdiidhte mit Stammes- und Siedlungsgeschidte 
in innigstem Zusammenhange steht, er hat dies in demselben 
Aufsatze getan, dessen Ergebnis A. Debrunner?* in folgende 
Worte faßt: „In Thessalien geht nämlih gleihsam eine Welle 
nordwestgriehisher Spradieinflüsse von Westen nah dem Osten“. 
Solmsen spriht 9?) von „der Flut der neuen Scharen, die sid aus 
den Bergen über die Frudtgeflde wálzten" vielleiht ein zu 


19) Steph. Byz. s. v. ^c8óvr. Hier aud der Versuch, einen Ausweg mit 
Hilfe einer supponierten thessalishen Stadt Béó5«vv zu gewinnen. 

39 Thessaliotis und Pelasgiotis, Rhein. Mus. N. F. LVIII 605f. 

35 Die Besiedlung des alten Griehenland im Lichte der Spradiwissen- 
schaft, N. Jahrb. XLI 40. 

ap A. a O. 623. 
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starkes Bild für eine Bewegung, die keineswegs ein einmaliger 
historischer Vorgang, sondern ein Prozeß von längster Dauer war, 
aber das Bild deutet uns gut die Krafilinien an, auf denen aud 
der Hellenenname aus seiner ältesten, für uns  ersdilieDbaren 
Heimat in Nordwestgriehenland nad Thessalien gebradit wurde, 
um von hier seinen Siegeszug über alle griechischen Stämme an- 
zutreten. Es ist dieselbe Linie der Wanderung, auf der schon 
Herodot VII 176 die Thessalier in ihre Wohnsitze gelangt sein 
läßt, und mit Redit sagt H. Güntert a. a. O. 132: „Infolge der 
Wanderungen der griechischen Frühzeit ist also der Ländername 
auf die neue Heimat übertragen worden“. | 
An dieser Stelle ist es Zeit, daran zu erinnern, daß die 
Kette "EXXa, 'EAXoi, "EAXoxec, 'EXXAóác und 'EXAnv, die in 
unserer Darlegung eine so große Rolle spielt, aud A. Fid 
a. a. O, für eine unzerreißbare hält, daß er aber einen wesentlid 
anderen Ausgangspunkt für diese Namensreihe annimmt als die 
vorausgegangene Untersuhung. A. Fik legt all den angeführten 
Namen, wobei er teilweise in G. Curtius?%) einen Vorgänger hat, 
die Hesydiglosse '"EXX&: xa3é6pa Adkwvec. kai Aióg iepóv Ev 
Aën zu Grunde99. "EXXa aus ëôàa entspriht  natürlid 
lateinisch sea aus * sed/a und mag sih als Bezeichnung für Sitz 
gewiß bei den Lakoniern erhalten haben. An diese Glosse aber 
nun die ganze angeführte Namenreihe anhängen zu wollen, ist 
unstatthaft, denn sachlich entspriht die angeführte Etymologie von 
Hella als Name Dodonas in keiner Weise. Fick meint, Dodona 
sei Hella benannt worden als Sitz des Zeus und will dies mit 
der Rolle sitzender, thronender Göttergestalten in der griechischen 
Mythologie begründen. Da müssen ferner die se//a curulis, dér 
Stuhl Petri und der Meister vom Stuhl heran und schließlich wird 
auch eine semitishe Gottesvorstellung verwendet: Der Himmel ist 
sein Stuhl und die Erde seiner Füße Schemel. Wir werden da 
lebhaft an die viel zu weitgehenden Aufstellungen W. Reidels in 
seinen Vorhellenishen Götterkulten über Thronkult erinnert. Dem 
allen ist die Tatsache entgegenzuhalten, daß in Dodona nicht das 
mindeste auf derartigen Kult deutet, ja wenn man auf diese 
Argumentation eingehen wollte, so könnte man sagen, daß sid 
unter den Weihgeshenken nicht der geringste Anhaltspunkt für 
EE Grande 226. Die Zei2.ot aber leitet Curtius Gr. Et.,® 548 von 


ar (Salier) ab. 
3 Aufer in der angeführten Arbeit audi K. Z. XLIV 341f. 
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eine derartige Annahme findet, wohl aber der blitzschleudernde 
Zeus stehend dargestellt wird. Wir wissen auch, wie Zeus in. 
Dodona verehrt wurde, er war dort Phegonaios, der im Eidibaum 
Wohnende, auf eine se//a lovis deutet nichts. Merkwürdig wäre 
es aud, daß diese so ganz allgemeine Bezeichnung einer Kultstätte 
nun aus sih heraus einen Namen für ein Priesterkollegium, für 
eine Landschaft, ja schließlih für ein ganzes Volk erzeugt haben 
sollte, wie denn aud H. Güntert®®) vor allem an der Deutung 
der 'EXXoí als ,Sitzler" berechtigten Anstoß nimmt. Güntert stellt 
a. a. O. den vorausgegangenen Deutungen des Hellenennamens 
eine neue gegenüber, indem er die Helloi, von denen er mit Recht 
ausgeht, aus .Se/io= ableitet, das er mit Hilfe der got. saljan, 
ga-saljan „opfern“ zugrunde liegenden Wurzel erklärt. Die Helloi 
und schließlih audi die Hellenes wären also „die Opferer" und 
der Name hätte ursprünglih das Priestergeshleht nad seiner 
Tätigkeit bezeihnet. Der Zusammenhang, den Güntert hier 
statuiert, stellt lautlih gewiß eine Möglichkeit dar. Befremden 
könnte es, daß uns für eine idg. Wurzel in der Bedeutung opfern, 
aus der das Volk seinen Namen gebildet haben soll, jedwede 
Entsprechung innerhalb der griehishen Dialekte selbst fehlt, doch 
kann das gewiß niht gegen Güntert entscheiden. Die Parallelen 
aber, die Güntert vorführt, wie gall. Zugu-selva „Luguse 
heiligtum”, air. seb, neuir. sealbh, cymr. helw ,Besitz" zeigen 
nirgends die Entwicklung zu dem Namen einer Kultgemeinscaft, 
die für Helloi anzusetzen wäre. Günterts Erklärung bleibt eine 
geistvolle Hypothese, die den Hellenennamen unter allen Umstän- 
den dem indogermanishen Sprahschatze bewahren will. Güntert 
wehrt sid gegen die Heranziehung von Vorgriehishem für die 
Deutung von Helloi, denn „wenn auch die geheimnisvolle Kult- 
stätte Dodonas schon ein vorgriehisches Heiligtum gewesen sein 
mag, so war der Name der Priestershaft der Helloi jedoch edit 
griehisch, weil die idg. Bindringlinge den Kult des Eichengottes, 
der ihnen wohl vertraut war, ohne weiteres übernahmen”. Hier 
muß nun freilih gesagt werden, daß Güntert die Kultverhältnisse 
Dodonas zu schematish behandelt und mit Unreht die ehemals 
große Rolle einer. mütterlihen Gottheit an diesem Orte außer 
Act läßt. In Dodona handelt es sih keineswegs um die bloße 
Übernahme eines ,,Bidiengottes" sondern um die Ablösung einer 
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vorhellenishen Muttergöttin durch Vorstellungen anderer Art. Mit 
Unrecht schaltet ferner Güntert ebenso wie seinerzeit Fick eine 
Gestalt völlig aus der Argumentation aus, deren Bedeutung im 
Verlaufe dieser Untersuhung klar wurde, die des Hellos, des 
mythishen öpuröpos von Dodona. Diese Ausschaltung wäre an=- 
gängig, wenn wir es in Hellos, wie dies bei Hellen der Fall ist, 
mit einem abgeleiteten Eponymen zu tun hätten, sie ist es hin- 
gegen nicht, wenn er, wie sih ergeben hat, eine alte Gottheit 
darstellt, deren Kult in diesen letzten Bredwungen fortlebt. Dazu 
tritt nun all das, was unsere Untersuhung dazu beigetragen hat, 
den Zusammenhang zwischen Helios und Hellotis zu erweisen 
und zu sichern. Eben bei jenem Namen, den Fick gänzlih aus 
seiner Betrachtung ausscaltete, nimmt unsere Auffassung der 
Zusammenhänge ihren Ausgang. Im Rahmen des uralten Kultes 
der Erdmutter, den wir in Dodona heimish fanden, hatte sid, 
lange bevor die Zeusreligion durdidrang, für den männlichen 
Partner, der in untergeordneter Stellung neben der großen Göttin 
stand, der Name Hellos gebildet, er war der Herr der Doppelaxt, 
dessen Name nicht nur auf jenes Priesterkollegium überging, das 
sein Andenken und seinen Namen audi nod) zur Zeit des ent- 
wicelten Zeuskultes bewahrte, sondern nah dem audi der Kultort 
selbst Hella, die Landschaft aber, in der er lag, Hellopia, vielleicht 
sogar schon Hellas benannt wurde. Eine parallele Bildung zu 
Hellopes mit einem anderen Suffix sind die Hellenes und zu 
Hellopia steht Hellas in unmittelbarer Parallele. Nicht entscheiden 
konnten wir, ob diese Namen neben Hellopes und Hellopia aud 
shon in Epiros selbst gebraucht worden waren, wie einige Zeug» 
nisse besagen, oder ob sie sih erst in Thessalien gebildet hatten, 
wesentlih aber ist, daß alle die angeführten Bezeichnungen für 
Landschaften und Stämme zusammengehören und daß sie letzten 
Endes in der Verehrung eines alten, in historisher Zeit fast völlig 
vergessenen Gótterpaares zu Dodona, der Erdmutter Hellotis und 
ihres Partners, des Herren der Doppelaxt Hellos wurzeln. Wir 
haben es also mit theophoren Namen zu tun, wie uns gerade 
Nordgriehenland einen trefflihen Beleg für solde in der von den 
Hestiaiern bewohnten Tetrade Hestiaiotis liefert. Interessant ist in 
desem Zusammenhange die Vermutung Fik’s®%) die Hestiaier 
seien aus Epiros eingewandert, so daß sie uns eine doppelte 
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Parallele liefern würden, sowohl in der Riditung ihrer Wanderung, 
als auch in der theophoren Natur ihres Namens. 

Bei der vorgetragenen Erklärung des Hellenennamens läßt 
sich aud ein Problem lösen, das kein geringerer als Thukydides 
das erstemal gestellt hatte. Im 3. Kapitel seines I. Buches sucht er 
die Frage zu beantworten, wie denn der Hellenenname Gesamt- 
name der Nation geworden sei. Wenn wir ehrlih sind, müssen 
wir sagen, daß wir bislang nicht wesentlih über die Antwort 
hinausgekommen sind, die Thukydides gibt. Die Feststellung, daß 
der Hellenenname als Gesamtname Homer noch unbekannt und 
daß er zuerst mit Sicherheit in der Phthiotis zu lokalisieren ist, 
das ist wohl das Wichtigste, aber auch schon ziemlich alles, was 
sih sagen ließ. Welhem Umstand gerade der Hellenenname jene 
Durdsdfagskraft verdankte, die ihn zum Namen der gesamten 
Nation werden ließ, das shien ein shwer zu lösendes Problem. 
Das, was in der letzten Äußerung zu dieser Frage Diels in 
seinem Zeusvortrag bemerkte: Tüdtigkeit der ältesten Träger des 
Namens, gleiht aufs Haar der Auskunft bei Thukydides. Es 
scheint, daß sih auf Grund des bisher Gesagten hier wesentlich 
weiter kommen läßt. 

Kaum bei einer anderen Gestalt der griehishen Mythologie 
wird uns das bekannte Wort so deutlih, daß Homer und Hesiod 
den Griehen ihre Götter geschaffen haben, als bei Zeus. In dem 
Götterhimmel, den die großen Epen den Griehen sdienkten, wurde 
er Vater aller Götter und Menschen. Und wie die homerisde 
Göttergemeinshaft auf dem Olymp wohnend gedadit wurde, so 
ward aud Zeus der Olympier. Dem gewaltigen Einfluß des Epos 
ist es zu danken, daß fast alle lokalen Zeuskulte der Verehrung 
des olympishen Zeus weihen mußten, dessen gewaltige Gestalt 
die Dichter geformt hatten. So allgemein und so tiefgehend wurde 
diese Verehrung des olympishen Zeus, daß es uns heute äußerst 
schwer. wird, hinter diese homerishe Schicht der Zeusvorstellung 
zu dringen und die von H Diels a. a. O. mit großem Rechte 
gestellte Frage na 中 den Etappen, auf denen der Zeuskult in 
frühesten Zeiten in Griechenland vordrang, zu beantworten. Diels 
geht bei seiner Lösung der Frage doch auch wieder von Homer 
aus und für ihn ist der Olymp jener Ort, von dem aus nidt 
nur die vom Didter geformte Gestalt, sondern von Nord nad 
Süden wandernd, auch der tatsächliche Zeuskult in die griehische 
Welt ging. Befremdlid scheint es mir aber da, daß allerdings der 
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alte Monatsname Dios sowie ein Stamm der Dioi und eine Stadt 
Dion Zeuskult in dieser Gegend sicher stellen, daß jedoch ein 
Kultzentrum dieses Gottes hier völlig fehlt, von dem aus allein 
wir uns eine so starke Wirkung ausgehend denken können, wie 
sie Diels annimmt, wenn er die Zeusverehrung der Griechen vom 
Olymp herkommen lassen will. Es möchte scheinen, daß den ver, 
ehrungswürdigen Gelehrten die starke Zeichnung des olympischen 
Zeus bei Homer irreführte, so daß er einen Augenblick vergessen 
konnte, wie sehr wir zwishen den tatsäcdhlihen Kultverhältnissen 
ältester Zeit und dem Bilde der Dichter trennen müssen. Mit Un- 
redit hat Diels die älteste Kultstätte des Zeus beiseite geschoben, 
die so mädtig war, daß ihr Kult auh in den Zeiten der Blüte 
Athens und Spartas nie an Ansehen einbüfte und die noch in 
hellenistisher Zeit eine neue Hodblüte erlangte: Dodona. Nad 
Diels käme freili gerade Dodona als Ausgangspunkt des Zeus- 
— kultes niht in Betradit, denn der dodonaeishe Zeus sei kein 
Wetters, sondern ein Quellgott gewesen. Allein diese Behauptung 
kann weder durd den Beinamen Naios erwiesen werden, nod 
durh die Bindung des Zeus an die Eihe. Was Naios anlangt, 
so ist es zunächst durchaus nicht sicher, daß es zu väna gehört; 
L. Weniger 37) faßt den in Frage stehenden Kultbeinamen als Ab- 
kürzung von Phegonaios auf und E. Kalinka?9) hat sich energisch 
gegen die Deutung des Zeus Naios als Quellgott ausgesprochen, 
da hierfür in Dodona jeder Anhaltspunkt fehlt. Nach ihm haben 
wir es in Na- mit einem beliebten Lallwort zu tun. Dod wenn 
wir auch einer im Altertum aufgekommenen Deutung °% folgend, 
Naios mit vaw und vápa zusammenbringen, so spridit dies nicht 
im mindesten gegen den Himmelsgott Zeus. Denn aud der 
Regen, den Zeus vom Himmel strömen läßt, ist ein vópo, wie 
Plato Legg. VIII 144b geradezu von tà èx Aióg lövra vógara 
spricht, wenn er Regen sagen will, und auf diesem Wege ist Zeus 
Hyetios nun auch freilih der, der die Quellen fließen läßt. Die 
Zusammenhänge zwishen Quelle und Himmelsgott sind aber 
keineswegs: hiermit erschöpft. Das widtigste Amt des Himmels- 
gottes ist die Herrschaft über das Wetter. Melde Rolle aber 
gerade Quellen im Wetterzauber spielen, das braucht hier nicht 
weiter ausgeführt zu werden, um zu zeigen, wie wenig eine 
?) Baumkultus 13. 


35 N. Jahrb. XLV 408. 
3%, Schol. I, XVI 233: $$pnAà yàp rà èxet xwpia. 
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Deutung des Zeus Naios als Besitzer einer heiligen Quelle seiner 
sonstigen. Auffassung als Himmelsherren widersprehen würde. 
Übrigens darf man sih auf die Quelle, die am Fuße der Eide 
sprudeln soll, nur mit Vorsicht berufen. Sie ist erst und nur bei 
Plin. N. h. II 228 und Serv. Aen. III 466 belegt. Daß sie eine 
aus der antiken Deutung des Kultbeinamens herausgesponnene, 
wirkungslos gebliebene Konstruktion ist, scheint ihr Fehlen bei 
Philostrat zu zeigen, der sich derartiges nie entgehen läßt und 
gerade für Dodona alles auskramt, was seine Zeit wußte und 
wissen wollte. Was aber nun den Baumkult anlangt, so wissen 
wir, daß er Zeus ursprünglih gar nicht eignete, sondern daß ihn 
der griehishe Gott, als er sih Dodona eroberte, von dem Kult 
der Erdmutter ebenso übernahm wie deren Orakel. 

Es geht also keineswegs an, den dodonaeishen Zeus irgend- 
wie von dem indogermanishen Himmelsgotte zu trennen, mag er 
auh durh die uralten lokalen Kulte, die er ablöste, und von 
denen zur Genüge gesprodien wurde, manden eigenartigen Zug 
angenommen haben. 

Durch die didite und festgefügte Schicht der Vorstellungen, 
die die homerishen Didter zu. den allgemeinen der Griechen 
machten, wird nur ganz selten, dann aber in überrashend heller 
Beleuchtung älterer Glaube sichtbar. Niemand hat dies so unver- 
geßlih schön gezeigt wie Rohde. Ein solches Blitzliht, das uns 
ganz .unvermittelt weite Strecken erhellt, ist nun auch die bekannte 
Anrufung des dodonaeishen Zeus durh Acill in der Patroklie. 
Für einen Augenblik weiht der Olympier aus seiner beherr- 
sdienden Stellung und jener Zeus aus Epiros wird uns sichtbar, 
der von dem altehrwürdigen Dodona aus seine Geltung über 
weite Teile des übrigen Griechenland 一 Nordgriehenlands natür- 
lid vor allem — verbreitet hatte, bis er der herrlihen Gestalt des 
Dichters weichen mußte. Früher bereits war davon die Rede, daß 
er der eigentlihe Gott der "EiAnves im ältesten, engsten Sinne 
war, und wie der Name dieses Stammes so geht auh er von 
Dodona aus. Eben daß Zeus hier das Ansehen eines uralten 
Kultes an sih riß, gab seiner Verehrung jene hohe Weihe, die 
wir aus dem Gebete Adills noh so deutlih herausfühlen, gab 
ihr aber aud) die Kraft, siegreih auf griehishem Boden weiter, 
zudringen. Unwillkürlih drängt sih das Bild zweier Ströme auf: 
der eine kommt aus Dodona, der andere hat im Gebiete der 
homerishen Dichtung seinen Ursprung, älter war der erste, stärker 
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aber der zweite, der den ersten in sih aufnahm und seinen 
Namen durchsetzte. 

So war denn der älteste Ausgangspunkt des Zeuskultes, der 
freilih hinter dem Olymp der homerishen Dichtung an Bedeutung 
zurücktreten mußte, Dodona, eben jener Ort, auf den wir den 
Hellenennamen in seinen letzten Ursprüngen zurückführen konnten. 
Zeuskult und Hellenenname stehen aber durhaus nicht etwa rein 
äußerlich nebeneinander, als hätten sie in ihren ältesten Stadien 
nur zufällig die gleihe Wanderstraße aus Nordwestgriechenland 
na 中 Thessalien benützt: beide wanderten zusammen, die "EXXnvec 
waren die ältesten uns greifbaren Zeusverehrer auf griedischem 
Boden und ihr Zeus war der, den sie aus Nordwestgriedhenland 
mitgebradit haben. Diese enge Verbindung von Zeuskult und 
Hellenenname erklärt uns das sonderbare Gebet des Thessalers 
Adill, dieselbe Verbindung zeigt sih aber ganz besonders in 
einem für uns hier außerordentlih beadtenswerten Kulte. Es ist 
dies der Kult des Zeus Hellanios von Aegina *. Die Sage über 
seinen Ursprung redet eine deutlihe Sprahe von seiner Herkunft. 
Aiakos, der auf Aegina als Sohn der Landeserde und des Zeus 
gilt, flehte einst zu Zeiten der Dürre zu seinem göttlihen Vater 
um Regen. Zeus erhörte ihn und sandte Regen, Aiakos aber 
wurde so zum Urheber des Kultes des Zeus Hellanios auf 
Aegina. Nun aber ist Aiakos, wie dies audi für Diels voll 
kommen feststeht, von dem Stammvater der Aiakiden Peleus und 
Adilleus niht zu trennen und es unterliegt keinem Zweifel, dab 
dieser Kult des Zeus Hellanios von Norden, aus Thessalien 
stammt, wie dies auch Robert *') annimmt. Auch hier wieder 
treffen wir den Namen des Himmels- und Wettergottes Zeus in 
engstem Zusammenhange mit dem Hellenennamen und mit aller 
nur wünsdenswerten Deutlidikeit können wir feststellen, wie beide 
Namen hier zusammen nah Süden wanderten. Mit Zeus Hella- 
nios erging es ebenso wie mit dem Hellenennamen. Als dieser 
Bezeichnung für die gesamte Nation geworden war, da ward aud 
aus dem Zeus von Aegina der einst als Hellanios aus Thessalien 
gekommen war, ein Panhellenios, als welcher er uns in den beiden 
genannten Stellen des Pausanias entgegentritt, während wir bei 
Pindar den ursprünglihen Namen lesen. 

*) vgl. Pind. Nem. V 10. Über die Gründungssage Paus. | 44, 9 und 


I 29, 8. Letzterer schreibt das spätere IIave2231vioz. 
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Von Dodona bis Aegina fanden wir den Namen, der 
bestimmt war, einst die Nation zu bezeichnen, die der Welt ein 
helles Liht wurde, in engem Vereine mit dem Kult des Zeus. 
Diese Vereinigung hat ihren Ursprung in Dodona. Sie ist es 
gewesen, die dem Hellenennamen seine Geltung verschaffte. Die 
Träger dieses Namens waren die ältesten Verehrer des großen 
Gottes, die ihn aus Nordwestgriehenland in die frudtbare Ebene 
brachten, auf diesen Kult gründete sih das Ansehen des Namens, 
der die griehishe Welt eroberte. Im Verlaufe dieser Entwicklung 
wurden aus den Hellenen Panhellenen, ein Vorgang, dem der 
Hellenenname seine eigenartige Akzentuierung verdankt, wie 
P. Kretschmer und W. Schulze gezeigt haben *Y. Wenn wir den 
Vorgang auf eine knappe Formel bringen wollen, wobei wir uns 
freilich bewußt sind, einen in Wirklichkeit viel komplizierteren Vor- 
gang zu schematisieren, so müßten wir sagen: Zuerst wanderte 
Zeus mit den Hellenen, dann aber breitete sih der Hellenenname 
mit der immer mehr wadsenden Geltung des Zeuskultes aus. 

Und nun soll zum Schlusse nodi kurz von einer Gestalt die 
Rede sein, von der wir allerdings so wenig ältere Zeugnisse 
besitzen, daß ein Urteil shwierig wird. Es ist dies Helle, die uns 
erst in der attishen Tragödie entgegentritt $$). Nah Wilamowitz 20 
könnte audi sie mit den Helloi zusammenhängen und wäre also 
in den Zusammenhang zu stellen, der hier entwickelt wurde. Dod 
läßt, wie gesagt, die durchaus späte Überlieferung eine Beurteilung 
dieser Gestalt äußerst schwierig erscheinen. 

Die reihe Durchsetzung dieser Sage mit Märchenmotiven 
verschiedenster Art, wie dem von der bösen Stiefmutter, dem 
klugen Schwesterlein, dem hilfreihen redenden Tiere läßt es 
außerordentlih schwer zu, ursprünglihes Gut der Überlieferung 
abzugewinnen. Auf den ersten Blick könnte es verlockend er- 
scheinen, dem Kulte, innerhalb dessen die Kinder Phrixos und 
Helle geopfert werden sollen, einige Bedeutung beizumessen. 
Athamas war nah Herodot VII 197 König von Halos am paga- 


13) P, Kretshmer, Gerke — Norden ! I 144, Giotta IV 1913, 344 und 
W. Schulze, Berl. Sitz.-Ber. 1910, 806. 

1) Weldhe Rolle Helle in den verschiedenen Dramen wie Athamas, 
Phrixos und Ino eines Aisch., Soph, Eur. und Adaios spielte, läßt sid im 
Einzelnen niht mehr feststellen; doch hängen die Beridite der Mythographen 
über Helles Flucht deutlih vom Drama ab. 

*) Hermes XXI 114 ,. 
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saeishen Meerbusen, nah Pausanias IX 34, 5 Herrscher von 
Ordomenos. Bei beiden Autoren erscheint nun an den genannten 
Stellen die Opferung aufs engste verbunden mit einem Heiligtum 
des Zeus Laphystios, das in den erwähnten Landschaften bestand. 
Laphystios aber gehört zu jenen Namen, die W. Vollgraff pn mit 
der Labrys zusammengebradit hat, der Zeus Laphystios ginge 
also nah ihm auf eine alte Doppelaxtgottheit zurück. So könnte 
es denn den Anschein haben, daß wir hier wieder in einen wohl. 
vertrauten Kultkreis geraten, allein dem ist entgegenzuhalten, daß 
der Zusammenhang, der hier besteht, doch ein viel zu lockerer ist, 
als daß sih auf ihm Schlüsse bauen ließen und daß überdies 
Helle, um die es sih hier doh handelt, bei der Opferung eine 
durchaus sekundäre Rolle spielt *%. In erster Linie wird von der 
Opferung des Phrixos gesprochen, Helle ist bei Herodot nicht ein- 
mal genannt. Auf diesem Wege ist nicht weiter zu kommen. 
Mehr scheint mir ein anderer Umstand auszumachen: gewiß 
zeigt die Mehrzahl der Darstellungen, wie sie die Handbüder 
bequem zusammenstellen, Phrixos und Helle auf dem Widder 
reitend. Es fehlt aber nicht an Denkmälern, die Helle allein auf 
dem Rücken des Tieres darstellen. Wohl ist die Deutung in 
manchen Fällen zweifelhaft, da ja auh Aphrodite Epitragia in 
Betraht gezogen werden muß. Aber sowohl bei Münzen aus 
Halos t"), als auch bei melischen Reliefs *9 kann kein Zweifel an 
der Auffassung der auf einem Widder reitenden Frau als Helle 
aufkommen, da ja in derselben Denkmälergruppe jedesmal da- 
neben ein Phrixos dargestellt zu finden ist. Audi auf den Münzen 
von Lampsacus 9) ist ohne Zweifel Helle auf dem Widder zu 
erkennen. Hält man sich nun vor Augen, daß die Sage von der 
beabsichtigten Opferung und Entführung der Kinder sich in ihrer 
jetzigen Gestalt durh die Anhäufung von Wandermotiven al: 
unzweifelhaft jung erweist — eigentlihe Grundlage dürfte ein 
Menscenopfer bei Dürre sein — dann werden wir weder die 
angeführten Münzen nodi die Benennung . des Hellespontes auf 
diese Sage zurückführen dürfen. Nun ist aber siher der Helles 


#5) Rhein. Mus. LXI 154. | 

16) P, Friedländer hat im Artikel Helle der Realenz. gezeigt, wie Helle 
in der Opferungssage Phrixos an die Seite trat. 

1) Head H. N. ? 296. 

18) Die Nachweise bei Friedländer a. a. O. 

19 Head H. N. ? 530. 
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pont der "EXAnc xop3póc wie ihn Aischylos und Pindar nennen, 
. nad einer Helle benannt5%, nur daß dies niht die Helle der 
späteren Sage sein kann, die in dem Athamas-Phrixosmythos eine 
so untergeordnete Rolle spieft. So gewinnt denn die Vermutung 
Gruppes 5!) in der Tat an Wahrsceinlichkeit, daß wir es mit einer 
Göttin zu tun haben, die ursprünglich in demselben Zusammenhang 
auf einem männlichen Tiere reitend gedacht wurde, wie Europa, 
die ja auh auf dem Rücken des Stieres über das Meer hinfährt. 
Daß aber diese Zusammenstellung mit Europa ihrerseits die Ein- 
reihung Helles in die Gruppe Hellos 一 Hellotis außerordentlich 
empfiehlt, versteht sih nad allem Vorhergehenden von selbst. 

Nicht unerwähnt soll es schließlich bleiben, daß eine Inschrift 
aus Cyzicus eine Göttin Hellenia bietet (CIG. 3670). Wir kennen 
von ihr nicht mehr als ihren Namen auf einem Inscriftenrest, 
aber ihr Auftreten in einer Stadt, die weder vom Hellespont nod 
von Lampsacus mit seinen Münzen, die uns Helle zeigen, weit 
entfernt ist, gibt in unserem Zusammenhange zu denken. 

Überbliken wir das über Helle Gesagte, so müssen wir 
feststellen, daß ihre Zusammenstellung mit Hellos — Hellotis so 
mancher Stütze nicht entbehrt, daß aber alles, was wir dafür an- 
führen konnten, dod nicht ausreicht, uns hier über einen gewissen 
Grad von Wahrsdeinlidikeit hinauszuführen. Nicht mit Bestimmt- 
heit läßt es sich sagen, wohl aber vermuten, daß auch Helle in 
jenen Zusammenhang gehört, dessen Entwicklung uns im Verlaufe 
dieser Arbeit von den spärlihen Überresten eines einst mächtigen 
Kultes zu dem Namen des Volkes geführt hat, das zum Bildner 
des Abendlandes berufen war. 


Graz. ALBIN LESKY. 


5» Unglüklih war H. D. Müllers Gedanke, Mythol. d. grieh. Stämme 
II 165, daß Helle aus dem Hellespont herausgesponnen sei, eine Erklärung, die 
sih leider auh im Roscher festgesetzt hat. 

$5 Griech. Mythol. 1146. 
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Bemerkungen zur Sprache des Sophokles. 


I. 


Man ist sid heute wohl darüber einig, daf A. Naud in 
der Kritik der Sophoklesüberlieferung weit über das Ziel hinaus- 
gegangen ist. Dennoch ist nicht zu bestreiten, daß, wo er den 
Finger auflegte, immer ein Grund vorhanden war, wenn auc . 
vielfadi eben nur ein Grund, sid besser umzusehen, anregend 
bleibt Nauds Kritik aud da, wo die Nadfahren nichts zu tun 
haben, als seine Behauptung zu widerlegen. Ih will hier einen 
Fall dieser Art bespreden, weil ih meine, Neues dazu bei- 
bringen zu können. Es handelt sih um zwei Verse aus der 
großen Rede, mit der Aias Abschied vom Leben nimmt, Verse, 
an denen Naud deshalb Anstoß nahm, weil in ihnen die Partikel 
&XA& zweimal unmittelbar hintereinander folgt, was der Kritiker 
offenbar als unkünstlerish und der Schönheit der Sprache abträglic 
empfand. In meinem Kommentar habe ih dann ein paar Stellen 
einfach verzeichnet, an denen sid (Aë wiederholt findet. Aber 
Kürze des Ausdrucks ist niht unbedingt ein Vorzug, allerdings 
waren es auh zu wenig Stellen, um einen Schluß auf das zu 
ziehen, worauf es eigentlih anzukommen scheint, Audi heute kann 
ih das Material nur um wenige aufgelesene Stellen vermehren, 
dodi genügt es, wie ich hoffe, zur Aufklärung des Sachverhalts. 
Ih führe zunächst an, was ih zur Verfügung habe: 


Aias 852 EAN onëtv Épyov taŭra Ypnveiodan párny, 
GAR c&oktéov TO apäypıa 一 

Elektra 881 GA one ÜBpeı 
Aéyo tG6', GAR èkeivov dcc zxapóvra VO, 

Trad. 1151 &XA' oó6c& prno év366', AAN &xaxcía. 
Típuvàt cvpBéQrkev (oóce nachher durdh 36 fortgesetzt). 

Philokt. 410 &XX' oe robro YJaüp’ Époty', QAX’ ei napüv 

IL. A 378 &XAX ox ’Arpeiöy 'Ayapépvovi fjv6ave Sup, 
&XXà vos: cipieı (vgl. B 850). 

Od. $151 AX Erw oóx carwoc po3íioopaun AAA oiov 
öpkw (vgl. ı 500, de 62). 

Hippocrates Atartrnrukos tpirog S. 732 Kühn: CA 入 入 ex 
tpi pij xoAAj zpocayécUo, AAR ÓMyn. 
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Ebda S. 735 &XX op xpi] rpoiscdan £c roüro, AAN 
'EKdepansbscden zpórepov doe. 


Plato Epist. 2 S. 312 A ro 8' aitov op Aéyo Aen àv 
noAAoi Sioux AAN Or Eyaivov oO závo 
pol green op, AAN pè ev gue Gro- 
neuyaoden éSéXew. | 
Demosthenes gegen Midias 90 &XXà pý xv» roro, 
&XX& tiv ph obcav Avrıklayeiv &äfiv, und dann 
gleich weiter &XXà ouk égoóXeto, &AX' tva xtA. 
Oracula Sibylina III 67 &XX' ob xi rereopöpa Eooer’ Ev 
e auto, OA AO xAóva. 


Diese Stellen dürften ausreihen, niht nur, um Nauk zu 
widerlegen, sondern auch, um zu zeigen, daß es sih hier um eine 
bestimmte Redeweise handelt. Im ersten Glied des Gedankens 
folgt auf CAXC regelmäßig eine Verneinung, das hat zur Folge, 
daß wir das zweite dAAG mit sondern’ oder ‘vielmehr’ übersetzen 
müssen, die Wiederholung der Partikel scheint für uns durd 
eine Veränderung in ihrem Sinne entschuldigt. Freilich 
hat an der angeführten Platonstelle audi das erste óXX bereits 
den Sinn ‘sondern’, weil das ihm vorangehende Satzglied gleichfalls 
verneint ist, doch kann man gerade aus solch einem Beispiel viel, 
feit noch am ersten schließen, daß “Ar oóx 一 CAXNXC für den 
Griehen eine Art von formelhafter Verbindung war. Verkehrt 
wäre freilih zu glauben, daß es außer dem beschriebenen Falle 
niht auch sonst gelegentlih einmal eine Folge &XX& 一 CNC 
gegeben habe. Ein in spradllihhen Dingen so empfindliher und fein 
abwägender Dichter wie Theokrit hat dennoch in seinem schönsten 
Gedicht, dem siebenten, die Verse (04 f.) GAN tó y" èk nävrwv 
péy' óxeípoyov, © tv yepaípetv np$eóp'" AX oxáxovcov. 

Man wird unsd wer bemerken, daß ein Wechsel in der Be- 
deutung der Partikel hier auf eine andere Weise erreicht worden 
ist, vorhanden ist er jedenfalls. Durdh die Variation ist dem 
Stilgefühl der Griehen genug getan. Man darf vielleicht aus den 
entwickelten Tatsadien den Schluß ableiten, daß ein griechischer 
Schriftsteller, der sorgfältig stilisiert, regelmäßig unter einem 
künstlerishen Gesichtspunkte handelt, wenn er CANXC 一 d&XAXé in 
kurzem Zwischenraum aufeinander folgen läßt. Ich sage dies mit 
Rücksicht auf eine Stelle im Gedichte des Marcellus Sidetes auf 
das Triopeum des Herodes Atticus, dessen sorgfältige, ja studierte 
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Form bereits Kaibel, jetzt Wilamowitz') gewürdigt hat (Epigr. 
Graeca 1046b, Vers 91f): 


ei 66 tw &xXora raüra Koi oóx Erureiaerat adtoils, 
&XA' &àxonpücew DÉI oi vArra yévnta, 
&XX pv drpoparogc Népeou xoi pópgoc CAXCarwp 
tícovtat GruYEphv AE xvAiwófnjce: kakótrnta. 


Hier haben die beiden dAA& ja vollkommen gleihen Sinn, aber 
der Parallefismus in der Entsprehung von zwei Gliedern des 
Vordersatzes und Nadısatzes wird durd die Anaphora von dAA& 
im Versanfang kräftig betont und die wechselseitigen Beziehungen 
im Aufbau des Gedankens treten mit plastisher Klarheit hervor. 


II. 


Die Worte im Oedipus Coloneus 113f. kai oú p’ è% ó60t 
nöda xpólyov kar &XAcog enthalten in eigenartiger Zusammen- 
fassung den Sinn »führe mich fort vom Wege« — daher verträgt 
pe aud die genauere Bestimmung durch rosa 一 »und verbirg 
id im Haine. Statt zweier Prädikate (ayaywv xpóyov) steht 
:nur eines (kpóyov), doc ist dies derart durch einen erläuternden 
Zusatz bestimmt (GZ 6800), daß aus dem Zusatz der fehlende 
‚Begriff der Fortbewegung erschlossen werden kann. In soldier Art 
‚eindrucksvoll zusammengefaDte Rede findet sih bei Sophokles aud 
sonst, einzelne Stellen im Oed. Col. (V. 195f., 303, 487) habe 
id in meinem Kommentar erläutert, anderes zu Trach. 267 f. und 
Ai. 491. Die Ausdrucksweise ist aber nicht nur sophokleisdi, zu 
der Stelle, von der wir ausgingen, paßt sehr shön Bakdylides 
V 140 xoié te Boäociëoc èk Xápvakoc dxópopov 中 trpov ży- 
KXAaócaca?) wo èk Adpvaroc wie für èk 入 《pvakoc Xafobca 
verkürzt dasteht, auh Alciphron III 19, 8 hat etwas Ahnlides: 
mv Yarrpıav de abrov évnykaMi(tero, insofern als de cbrov 
:eigentlidà ein &ikwv, das fehlt, voraussetzt. Ih módite ooch zwei 
Stellen nebeneinander anführen, weil sie beide von der philo 


1) — der preußischen Akademie der Wissenschaften 1928 II 
(Marcellus von Side). 

D Von E. Schwartz in £yXofoóca (= Geh.) verändert, von Wackernagel 
in ¿šSaboaca (Hesych &ESaöcaı = éSeXeiv). Idh hoffe, vor allem das &5 5506 - 
xpóyov des Sophokles lehrt, daß solhe Anderungen nicht nötig sind. Daß der 
‘Schmerz der Mutter durd iyxAadcaca ausgedrückt wird, ist nicht überflüssig. 
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ogisdien Kritik beanstandet und dod zweifellos heil sind und 


dabei sich gegenseitig stützen. Die erste, einfahere ist Aristo- 
phanes Eir. 361: 


qépe dh Karidw x 0i tobc Adovg &oéXSopev. 


Das ist mehr als ap roüg 入 f9oug d&qéAS$opev, wie einzelne 
Aristophanesausgaben schreiben, obwohl die handsdriftlibe Uber, 
lieferung in noi feststeht. Es besagt nämlih in aller Kürze 
soviel wie xoi t. X. ap&Axkovres Incopev. Wir haben in 
Worten der Ismene (Oed. Col. 383f) die unmittelbarste Ent- 
sprehung, wenn auch die Rede, der Art des Tragikers gemäß, 
nod um ein gewisses MaD kühner gebildet ist: 


AAN Épya Ödeıvd, ron è cobg Got yeoi 
ZÓóvouc KATOLKTLIODÜCLV, oùk Exw ppäcaı 


d. h. »wie weit die Götter mit der Teilnahme an deiner Mühsal 

gehen werden«, önoı 一 xaroıkrißovres npoßfcovrau Die Ges 
drungenheit solcher Redeform ist ganz und gar antik; für uns 
unnahahmlib. Denn auch corripere se intro bei Terenz Hec. 
365 bedeutet doh wohl nichts anderes als correpto pallio intro 
se conicere. 

Ih bin mir natürlih bewußt, daß das bisher Gesagte, soweit 
es überhaupt die Sade erklärt, doh nur eine rein mecanistische 
‚Erklärung der behandelten Erscheinung gibt. Niemand wird 
glauben, daß an den angeführten Stellen etwas ausgelassen ist, 
mit anderen Worten, daß es sih um eine Ellipse handelt. Ander- 
seits kann z. B. Eir. 361 nur die Ausdrucsform logisch sein, die 
von den Kritikern hergestellt wird: «épe dh xariöw, xfj rovc 
和 (ouc d&qoéXSopev. Aber es ist anderseits klar, daß im Unter- 
bewußtsein des Redenden ` schon der Gedanke lebendig war: 
wohin mit den fortzuschaffenden Steinen? Dieser verborgene Ge- 
danke hat auf die Rede eingewirkt und die Veränderung des xc 
in'zoi hervorgerufen. Oder wenn O. C. 195 Oedipus geheißen 
wird, sih niederzusetzen Gd &xpov 入 don fpayóc ÓxAácac, so 
tritt die Verkürzung der Gestalt natürlih erst ein, nadidem das 
Niedersetzen erfolgt ist, aber der Sprecher nimmt die Wirkung 
shon vorweg und spridt sie demgemäß unbefangen aus. Es ist 
die Rede schnell und anschaulih denkender Menschen, denen die 
Logik erst in zweiter Reihe steht. 
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Oedipus Col. 228 ob8evi poipibía riat Épyerau, 
(v nporáðņ, TO tive. 


Die Worte sind, wie sie dastehen, gewiß unverständlih, und aud 
wenn man £&pyerau in eipyeron wandelt, wie es vielfah geschieht, 
ist das Ergebnis noch lange nicht befriedigend. Denn wenn man 
alsdann umscreibt obSsvi poipióía rio eipyeran tobtwv & (àv) 
"poz&9n, und anders fassen sih die Zusammenhänge scheinbar 
nicht deuten, so ist ro rivew vollkommen überflüssig und klappt 
in unerträgliher Weise nah. Besser läge jedoch die Sache, wenn 
man dn als Ausdruck einer Krasis für 6 äv % fassen dürfte. Dann 
ließe sid oBdevi poipióia rta eipyeron als allgemeine Voraus- 
setzung verstehen, die hierauf genauer erläutert wird durh den 
Zusatz 6 &v nponädn (ri), toüro rivew. Der Artikel ro vor 
tívew nämlich wäre ohne weiters deiktish zu fassen. Für deikti- 
schen Gebraud des Artikels hat der Oedipus Col. noh besonders 
auffallende Beispiele. Die. Sahe ist bekannt genug und von 
Elfendt im Lexikon: Sophocleum ausreihend behandelt. Es wäre 
also auf die Frage der Möglichkeit einer Krasis genauer ein ， 
zugehen. Der üblihe Ausdruk der Zusammenziehung von o und 
a ist im Ättishen a, so wird dvüp aus ó avfp. Allein dieser 
Gebrauch ist vielleiht nicht ohne Ausnahmen, wie unsere hand- 
scriftlihe Überlieferung zeigt, zum mindesten lehrt sie, 
daß man zu irgend einer Zeit als unanstößig empfand, 
wenn ein Athener o + a durh w ausdrüdkte, und das würde 
genügen, um ein v (denn so muß der Akzent sein) gleidh 
ö äv in der Sophoklesüberlieferung zu erklären. In den Fröscen 
des Aristophanes Vs. 1079 ist die überwiegende Überlieferung 
npooywyoüc, aber der Codex Ravennas, hinter dem gelehrte 
Tradition steht, hat xp&ywyoög, und dies scheint zulässig mit 
Rücksicht auf zpov8áv = zpoav8áv in den Vögeln 556. An sih 
ist in solh einem Fall niht ausgeschlossen, daß sid m "den 
Handsdriften sogar redit alte Überlieferung behauptete. In den 
Tradinierinnen Vs. 272 pflegt man 3árépo. zu drucken, aber der 
Laurentianus, in dem sih gleichfalls allerlei alte Tradition hielt, 
wie der Parisinus bieten Aen, und damit mag man okCrn = 

D Wunder hat &v in àv verändern wollen, ich merke es an, da es für 
das Folgende niht unwidtig ist. 
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tfj 'Exétj auf der Weihinshrift des VI. Jahrh. I. A. IVb 422 
n. 3 vergleihen. Es ist möglih, daß der Ausdruck der Krasis in 
der alten Atthis nodi stärker geschwankt hat, möglih auch, daß 
wenigstens die antiken Grammatiker und Herausgeber solches 
annahmen. Ein Beweis der Unsicherheit in der Bezeichnung ist 

vielleiht noh t@vap für rogvap bei Herondas VIII 66. Jedenfalls 
Mist die Deutung dn = 0 cv im Prinzip nicht ausgeschlossen. Eine 
M andere Frage freilich ist, ob Krasis in dem Iyrishen Stück über- 
haupt zulässig war. Daß Lyrik in der Anwendung von Krasis 
‚ızurüchält, ist außer Zweifel, doh hat Sophokles sidere Fälle 
auch im Lied, wie &yw o0ö’ Electr. Vs. 1281. Neuerdings ist ein 
sehr auffallendes Beispiel aus Bakdyfides bekannt geworden: III 
M22 aydoıledo gleich &yXoijéro ó zu deuten. Der Fall ist merk- 
dung. wegen der Durchführung der Krasis auh in der Sdrei- 


bung. Mit Rücksicht auf die Stelle, von der unsere Betrachtung 
ausging, verweise ich endlich noh auf Pseudo - Aristoteles Oecon. 
41349a 35, wo die sonst feststehende Überlieferung 0 äv eero 
der besseren Handsdriftenklasse als ovUv sasro aufsceint, und ich 
iwage dies obv als Verballhornung einer Krasis zu verstehen. So 


shlage ih denn vor, die Verse Oed. Col. 228 in folgender 
Fassung zu geben: 


obödevi popia Cou Eipyetat, 
D v xponädn, TÒ tive 


und tò vor tív&w als Demonstrativ zu nehmen, mit dem auf ô äv 
zurücgewiesen wird. Es fällt mir nicht ein, zu behaupten, daß eine 
Krasis &v für A àv in Sophokleisher Zeit legitim war, für sicher 
halte ich nur, daß man irgendeinmal in der Antike des Glaubens 
gewesen ist, die Zusammenziehung von o und a dürfe auch für 
das Altattishe durh w ausgedrückt werden. 


IV. 
Eurytos madt Herakles zwei Vorwürfe (Trad. 265 ff.) 


Aéyov, yxepoiv HEv wc &ouxc Exwv Bein 

tbv (dv tékvwv 入 gtrotro zxpóc tó$ou xpíoiw, 

pwvfj ô Óo6Xoc &vópóc OC &XgvuDÉpov 

paioıro,. 
pwvfji habe ih für überliefertes pwveı eingesetzt, und so druckt 
jetzt auch Pearson. Er behält dann &v6póc ws &Xev3épov, wofür 


136 L. RADERMACHER 


ih nah dem Vorgang anderer àvõpòç £$ &Xev3épou geschrieben 
hatte. Er versteht also wc, das zwishen &vópóc und £XevBépov 
steht, als Wiederaufnahme der Konjunktion, mit der im Vers 265 
die abhängige Rede eingeleitet wird. Diese Auffassung ist sicher 
sehr künstlih und mutet dem Didter etwas zu, was dodh ver- 
zweifelt nach einem Flickwort aussieht, dabei erscheint dies dr an 
einer Stelle, wo es zum Mif verstándnis geradezu herausfordert: 
Anderseits ist zuzugeben, daß die Änderung von ws in &$ oder 
àvt’, wie andere wollten, gewaltsam ist. .So mag denn zur 
Erörterung gestellt werden, wie ih die Fassung der Worte 
ursprünglih mir gedacht hatte, ausgehend von der Meinung, daß 
paíovo als Medium mit aktivem Sinn verstanden werden könnte 


Aéywv, xepoiv pèv wc Gmukr Exwv Bein 
tiv dn rekvwv Asinomo zpóc tó$ou Kpicıv, 
pwvij ô 600Xoc &v6pócg ob c ňevðépov 
paioıto. 


Man wird nicht verkennen, daß auf diese Weise auh pwvfj erst 
seinen rechten Sinn gewinnt. Der SobXogc und der avip &Xeó3epozc 
‘rücken in schärfsten Gegensatz. Das feine Ohr des Herrn kann die 
Stimme des Sklaven nicht ertragen. Aber dürfen wir ein Medium 
paíec3at ansetzen? Es müßte intensiv zu verstehen sein. Genügend 
bekannt ist, daß Sophokles im Gebrauh des Mediums mancherlei 
Besonderes hat. Er wendet es häufig an und hat Singuläres wie 
ab6dpoi Aias 772, Philoktet 130 und 852, xodoüpaı Trad. 103. 


V. 
Bestritten hat Nauk die Worte Philoktet 126 f. 


Kai ÓEbp', áv pot TOD xypóvou Öorfite tı 
KataoxoAäleıv, abdız &xxépyo ráàw. 


Vielleiht ist auch eine Ausdrudcsweise, wie xacacyoXéótew coo 
xpóvou „müßig sein zum Schaden der Zeit" in der älteren Litera- 
tur nicht gerade häufig anzutreffen. Aber gewöhnlih wird sie in 
der Koine. Bei Macon, einem Dichter der jüngeren Komödie, 
steht unmittelbar Entsprehendes: xarecyóXate «fig T'vadaıviou 
Aéyov (Athen. 5814). Hierzu ooch einige weitere Proben: 


Kataotprviáv rtvoc = ocpnvi&v kré woe I Timoth. 5, 11. 
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Karaonadäv rtvog = onadäv xará nvoc Alciphron III 14 
d 50) 1. 

karacroxriıcapev aótoó Tebt. Pap. I 58, 35. 

karaßoäv rıvog = Boäv xará rtvog Epist. Eccl. Vienn. et 
Lugd. I 10. 

OUkErt yàp ogrot kareX&pnaav tç éxxAro(ac „sie freuten 
sih zum Schaden der Kirche” Psalmenkommentar ed. 
Jagić zu Ps. XXIX 2 p. 51. 

Seo Y&p xkararolpäv &végueróv &cnw ebd. Ps. LXIII, 8 
p. 119 unten. 


Es ist eine sehr charakteristishe Form der Rede, sie ist nicht 
unattish, wie  xaroeó0sc9a( twóc om bei Demosthenes in 
Mid. 136 zeigen mag. Dod fürdte idi daß auch Demosthenes 
seine Wendung nicht aus den oberen Schichten der Sprache ent- 
lehnt hat. Schon die Alten haben bemerkt, daß er nicht unbedingt 
wählerish war. Was Sophokles angeht, so drückt er sid bei 
Gelegenheit in einer Weise aus, die wir nur aus der Komödie 
kommentieren können. Dafür stehen Beispiele in meinem Kom- 
mentar zum Philoktet. Daß sich hohe Poesie mit der Volksspradhe 
hin und wieder berührt, sollte man niht zu Ungunsten dieser 
Poesie auslegen, es ist doch eher ein Beweis ihrer Naturhaftigkeit 
und Frishe, mandimal ist es ja auch ein Beweis der in ihr nod 
wohnenden ‚Kraft zu bildliher Gestaltung. Wieder ist es Naud 
gewesen, der Philoktet 577 beanstandet hat: 


ÉxnXei ceavtóv $uXAXaüv Ex rfode yig. 


Der Ausdruck ist anschaulich, aber nicht frei von Derbheit, Nauk 
hat das ganz richtig empfunden. Unmittelbar belegen kann ich ihn 
jetzt aus dem Martyrium Cypriani et Justinae, für dessen Ver- 
fasser Sophokles siher niht die Quelle war (Kap. VII). Ver- 
wandtes findet sich im Bereich der Volkssprahe, sauröv rukvdaa5 
bei Aristophanes, dopaiiLouca our bei Herondas, es ist aber 
.zahmer und eigentlih nur von einem allgemein sprachgescichtlichen 
Gesichtspunkt aus heranzuziehen, insofern als ein Ersatz von 
Funktionen vorliegt, die von Haus aus dem Medium gehören. 
Von diesem Gesichtspunkt aus steht dann auch ävaye osavtóv 
bei Aristophanes (Ranae 853) und Doie csaubrov xáto bei 
Matthaeus (4, 6) in einer Linie. Weniges derart ist allgemein im 
Kurs wie écotóv &vaXapBóvew, das man nun bei Menander 


(Samia 243) hergestellt hat. 
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Volkstümlihe Rede stekt gewiß auch in der Paarung von 
orfivon und Bíjvau und hier spielen Gesichtspunkte herein, von 
denen soeben E. Norden in seiner Rektoratsrede ‘Logos und 


Rhythmus’ gesprohen hat, die Freude an Bindung in parallelen 
Gliedern bei gesucitem Gleidiklang. So Philoktet 832 


© TEKVoV, Opa, xo GrGon 
xoi AE Baon. 


Gewöhnlih geht Biva: voran: Aias 1237 noŭ Bavroc fj son 
otávtoc, Eurip. Ale, 863 zoi Bw; na ot; Hec. 1056 xa Ba ; 
na oto. Ih weise auf diesen Fall hin, weil ih meine, daß die 
Beobaditung der feststehenden Wortverbindung dazu helfen kann, 
eine Stelle des Aeneas Tacticus zu berichtigen, nämlih die Vor- 
schrift (Kap. 22, 7 S. 50 Schoen®): tüv quXáxov pnóéva rpo- 
yıyv@okeıv, parte OÓxou orvat (denoeı tàg Ypuilaküc pð’ Oo 
Bëvou nre Óxov (aŭto) puilaser tfjg xÓXEoc. 


VI. 
Philoktet sagt Vs. 494: 


xoAAa yàp toig iypévoig 
ECTEAAOV AUTOV íKeoíouc néprwv 入 0Youbc， 
adröctoAov nepıavrda Hu kosou O6Ópouc. 


An dieser Rede ist nicht die Wiederholung des gleihen Verbs an- 
stößig, sondern, daß das gleihe Verb in anderem Sinne gebraudt 
wird, dies hat mich veranfaft, «órócroXov in vauırwv otóXov zu 
verándern. Was die Wiederholung von Verben oder Nomina 
anbetrifft, so ist wohl das schlagendste Gegenbeispiel Trad. 1114: 


Ce) NAPEOXES d&vtupovíjoau NÜTEP, 
cwijv rapasxwv KADAL pov voodv Opoc. 


Natürlih hat man auch diese Stelle beanstandet, aber mehr aus 
modernem als aus antikem Empfinden heraus. Von mehreren Bei- 
spielen, 9 die mir zur Verfügung stehen, wähle ich zwei aus, um 
sie noch anzuführen, für Wiederholung von anze (Hippocrates) 
epist. 7: ñv éxep Nac &uoroNiv Aéyov nepıyoı 'Ixxoxpóáce: 
into% Kwiwv ano 'AoxArgmaóóov yeyovör, ErepnYya xoi zap’ 

* Man findet anderes bei Coulon, Revue des études gr. 38 (1925) 89 
und Fr. Müller, Stil. Untersuhung der Epinomis S. 56 ff. | 
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adrob HE £Kopicápnv  dxókpwiww, lv ypáķŅaçş čðwke xai 
&K&Meucsv eig ov olkov nepneıv. Für xoapéxew Xenophon 
Oecon. IV 10: ñv AE xapéyovtroc too gpoupépyou eipfjvnv 
tois Epyoıs 6 《pxwv óXwávOporóv te xapéxntat xoi &pyòv 
tiv xépav, toótou a) xatnyopet 0 ppobpapxoc. Im Falle des 
Hippocratesbriefs trägt die Wiederholung bereits einen spielerischen 
Charakter, aber auh dies beginnt früh und ist nie ganz auer 
Betracht zu lassen. Der alte Autor De re publ. Athen. hebt 
bekanntlih folgendermaßen an: zepi 8& tfj ’Adnvaiwv rodi- 
t£í«c, Op bbEv et 和 ovro toütov rov Tpönov tç nokıteiac, 
00K £xcwi ù tóðe, Ge taŭ? &XÓpevot &eiXovto TOÙÇ 
zovnpooc dpewov zpátrew D roi xpnotoóc. Erst viel Spätere 
werden in bewußter Nachbildung solder scheinbaren Unbeholfen- 
heit ausgesprochen geschmaklos. Dann dient es auh leerem 
Klingklang: Tà SE av oikwv xé&XAn, &xep de Bacıkeiwv Baci- 
Acia Ev Grotz roig Bacıkeioıg o Booeietnc Booter Avsdeiparo, 
Aapxpotépov &deito xnpóxov Aóyov "Theophanes Continuatus 
V 89 P 204b (vgl mit dieser Absceulichkeit Alciphron I 19 
Schepers und Berl. Phil. Wodensdrift 1915 S. 1042). 


Wien. L. RADERMACHER. 
Streitszenen 
in der griehisch-römischen Komödie. 
IV. 


Zankszenen: 4. Bittersüße Liebesgeschichten. Neben den 
bisher angeführten Motiven der Streitszene ist ein ganz anders. 
artiges besonders häufig vertreten: das Liebesmotiv. Schon bei 
Aristophanes in den Ecclesiazusen und im Plutos angeschlagen, 
hat dieses Thema in der neuen Wee die Herrschaft über alle 
andern gewonnen. 

A. Von ehefidiem Streit. 1. Plaut. Amph. 632sqq. Am- 
phitruo, der siegreih heimkehrend seiner Gattin Alcumena den 
ersten Besuch abstattet, ist aufs äußerste betroffen und gereizt, als 
diese ihn niht als einen eben erst Angekommenen begrüßt, 
sondern behauptet, er sei ja shon am Tag vorher bei ihr gewesen 
(Juppiter hatte sie in Gestalt Amphitruos besucht), und habe da 
den üblihen Willkomm empfangen. Es dauert nicht lange und die 


„Wiener Studien", XLVI. Bd. 8 
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beiden befinden sid im heftigsten Streit. Vergeblih erzählt Alcu- 
mena ihrem Gatten — zum Beweis ihrer Behauptung — Einzel- 
heiten aus dem Feldzug, die nur er und sonst niemand wissen 
kann, vergeblid zeigt sie ihm das Geschenk, das er ihr tags vor- 
her gebradit und nun in seinem Reisegepäk audi) wirklih vermißt: 
er beschuldigt sie, von seinem Sklaven Sosias, der hier ganz die 
Rolle der Aristophanishen Terro persona, des BwpwAöxos 一 
deutlih sieht man die griehishe Vorlage! — spielt, in derb- 
komisher Weise unterstützt, des Ehebruhs mit einem Fremden, 
denn daß er selbst gerade erst gekommen und nicht shon früher 
dagewesen, stehe fest. Im Zorn scheiden die Gatten: er, um zum 
Hafen zu gehen und seinen Schwager als Schiedsrichter herbei- 
zuholen, sie, um ihre Habseligkeiten zu packen und den Mann zu 
verlassen, der sie in ihrer weiblihen Ehre so schwer verletzt hat. !) 

2. Asin. 909 sqq. Die Gattin Artemona hat von einem bos- 
haften Parasiten die neuesten Seitensprünge ihres Mannes erfahren 
und eilt nun, vom Denunzianten geführt, wutentbrannt in das 
Vergnügungslokal, um den Gatten heimzuholen. „Surge amator, 
í domum, sdieudert sie dem Entsetzten entgegen. Nun hilft ihm 
nichts mehr: Sohn und Liebdhen, die notgedrungen ihn hatten in 
Kauf nehmen müssen und froh sind, ihn auf diese Weise los zu 
werden, breden keine Lanze für den Delinquenten. Er muß sid 
von seiner Frau fortsdileppen lassen und kann den Zuschauem 
nur noh kurz andeuten, was alles zuhause seiner harre. 

3. Cas. 216sqq. Die alte Cleostrata empfängt ihren Gatten, 
der betrunken und nach Salben duftend vom Gelage heimkehrt, mit 
heftigen Vorwürfen: ob er sih denn gar nicht schäme, als alter 
Mann einem solchen Lebenswandel zu frönen? Dieser verstrickt sich 
durch ungeschicte Verteidigung nur nod) tiefer in seine Schuld. 

4. Men. 571 sqq. Die Gattin Menaedimus' I. hat durd einen 
rachedurstigen Parasiten ) vom freien Leben ihres Gemahls außer 
Hause und dem Diebstahl ihres Mantels®) erfahren. Daher emp- 
o D Amph. 1035 sqq. kommt der Shwager auch wirklih als Anwalt Am- 
phitruos auf die Bühne. Doch sind von dieser Szene nur wenige Verse erhalten. 

D Die Denunzierung des ungetreuen Ehemannes durch den Parasiten (hier 
der Racheakt eines deinvov &&aoxarópsvoc) ist ein beliebtes Motiv. Eine aus- 
drüklihe Zurückweisung dieser Erwerbsform für seine Person finden wir beim 
Parasiten Saturio, Plaut. Pers. v. 63. 

D Aud) das ein öfters angewandtes Motiv, vgl. Asin. 909 sqq., wo der 


Gatte dem Liebchen seines Sohnes den Mantel seiner Frau verspriht. Men. 701 sqq. 
hat die amica ihn schon erhalten. 
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fängt sie — vom Denunzianten unterstützt — den Heimkehrenden 
mit einem ausgiebigen Skandal. Da dieser mit seinem Versud, 
sich einfah unwissend zu stellen, nichts ausriditet, verspricht er 
schließlih, den Mantel, den er der amica nur leihweise überlassen 
habe, wieder zurüczubringen. Die Gattin nimmt dies zur Kenntnis, 
sperrt ihn aber bis dahin vom Hause aus. 


5. Men. 701 sqq. Die Gattin Menaechmus’ I. beschuldigt Me~- 
naedimus IL, ihren Schwager, den sie wegen der großen Ähnlichkeit 
zwishen den Brüdern für ihren Gatten hält, des Diebstahls und der . 
ehelihen Untreue und macht ihm auf offener Straße einen fürdter- 
lihen Skandal.‘ Menaedimus IL ist zuerst ganz verblüfft, von einer 
ihm gänzlih unbekannten Frau öffentlih dermaßen angegriffen zu 
werden, schimpft aber bald, nicht faul, zurück. Schließlih läßt die 
Frau — über den verstoditen Sünder aufs äußerste gereizt und 
erbittert — ihren Vater als Schiedsrichter herbeiholen. 5) 


6. Men. 753 sqq. Mit humpelnden Schritten, auf seinen Stock 
gestützt, tritt der Greis auf und beklagt sein Älter, das ihm keine 
schnellere Gangart erlaube.% Aber auh ihm gegenüber leugnet 
Menaehmus II. das ihm zur Last gelegte Vergehen, ja, er 
bestreitet, ihn jemals auch nur gesehen zu haben. Nun bleibt der 
Frau nichts anderes übrig, als ihren vermeintlihen Gatten für ver» 
rückt zu erklären, "3 und Menaedimus II. greift zu diesem Ausweg: 
er stellt sih plötzlich wirklich tobsüchtig, um Frau und Alten auf 
diese Weise los zu werden, was ihm aud gelingt. 


7. Merc. 700 sqq. Die alte Dorippa findet — vom Landgut un- 
vermittelt zurückgekommen — eine fremde Frauensperson im Haus 
und begrüßt daher ihren 一 ausnahmsweise sdiuldlosen — Gatten 
in der bei solchen Situationen gebräudhlihen Weise. Vom unver- 
hofften Eintreffen seiner Gattin noh ganz betäubt und durch die 
Anrede eines im ungeeignetsten Moment hereinschneienden Kochs 
schwer belastet, findet der Angegriffene keine Worte zur Verteidi 
gung. Da schickt die erzürnte Frau um ihren Vater, damit er sie 
von einem so schlechten Mann weg — und wieder zu sich nehme. 


% Vgl. die Szene Men. 466 sqq., s. oben S. 69. 

D Ebenso Merc. 787, vgl. Amph. 849. 

D Die Klage über das Alter und seine Beschwerden ist ein röxosg in der 
antiken Komódie, den wir sdion bei Aristoph. (Adi. 210 sqq., Vesp. 441 sqq., 
Lys. 254 sqq) finden. Vgl. meinen Aufsatz ,Tózo: in d. grieh.- röm. Komödie’ 
in den ‚Mitteil. d. Ver. klass Philolog.', Jahrg 1925. 

» Vgl. Plaut. Capt. 533 sqq., s. o., S. 71. 
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Wieder finden wir typische Personen in typishen Szenen, 
und zwar hier ein sicher sehr altes volkstümlihes Motiv: Die 
Frau empfängt den weinselig und salbenduftend vom Gelage 
heimkehrenden Gatten ‚guibus dictis merer oder holt ihn unter 
der Führung des Parasiten aus dem /ustrum ab. Erhöht wird 
die Komik durch Contamination dieses Themas mit dem Ver- 
wedslungsmotiv (Men. 701sqq). Von sieben angeführten Szenen 
weisen sedis diesen Typus auf, er scheint also feste Tradition 
gewesen zu sein. Abweidend gehalten ist nur die Amphitruo - 
Szene und es ist leicht erklärlih, warum: an einen bestimmten 
Stoff, den Mythos, gebunden, konnte der Dichter nicht so frei 
schalten und walten wie sonst, wo er nad Belieben alten bewährten 
Unterhaltungsstoff in die Handlung einstreut. 


Terenz, der vornehme Didter und Weltverbesserer, hat 
dieses Motiv nicht übernommen. Aud bei ihm gibt es eheliche 
Differenzen, aber immer liegt ein bestimmtes Thema, wie die 
Erziehung des Sohnes u. dgl. m., dem Streit zugrunde, nie bildet 
Untreue des einen Teils die Veranlassung. 9 


B. Der eifersüchtige Bramarbas. Aud hier handelt es sid 
um Liebesgesdiditen, und zwar in stárkerem Grade als im frühern 
Absdnitt: der ruhmredige Soldat fühlt sich begreifliherweise in 
seiner Ehre tief verletzt, wenn er seine amica mit einem andern 
scharmutzieren sieht und macht ihr einen entspredienden Skandal. 
Dieser Zug paßt vortrefflih zu seinem — in gefahrlosen Augen- 
bliken — als besonders tapfer gekennzeichneten Wesen. 


1. Plaut. Poen. 1138sqq. Der Soldat Antamoenides sieht, 
als er aus dem Haus des Kupplers ungeduldig heraustritt, um 
nachzusehen, wo denn seine amica stecke, wie diese einen ihm 
unbekannten Mann auf offener Straße voll Freude umarmt. Zornig 
über den Verrat findet er es angemessen, sie selbst erst tüchtig 
herunterzuputzen, ehe er dem Rivalen die gebührende Strafe erteilt. 
Dod siehe da: der Fremde entpuppt sih als der Vater des 
Mädchens. Sie versóhnen sich also und schließen ein Bündnis zu 
gemeinsamer Rache gegen den /exo. 


D Siehe o. S. 76 N. 15—17. Die einzige Ausnahme: Ter. Phorm. 990 sqq. 
und audi da hat Terenz, im Gefühl für Moral und Ordnung, die heimliche 
(zweite) Gattin des Dem. schon vor dem Stück sterben lassen, so daß Nausi- 
stratas Zorn nur mehr für die Vergangenheit Geltung haben kann. In der Tat 
beruhigt sich die Gattin auch nodi im Lauf der Szene und verzeiht. (Bei Terenz 
niht anders zu erwarten.) 
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2. Truc. 603sqq. Der Soldat Stratophanes, der vor dem 
Haus seiner Liebsten vom Sklaven eines Nebenbuhlers schon eine 
geraume Zeit bespöttelt wird, findet es schließlih an der Zeit, 
dem aufsteigenden Grimm in seinem Innern freien Lauf zu lassen. 
Zuerst schnaubt er natürlih das Mädchen an, weil sie perti/hi 
(tantilli) doni causa einem anderen ihre Liebe schenke, dann 
shickt er sih wortreih an, den elenden Sklaven selbst stückweis 
zu zerhauen (offatim offigere). Der läuft — dum ventre salvo 
licet 一 gesdwind davon, sich einen längern Spieß zu holen, um 
nicht beim kommenden Gefedit im Nadteil zu sein. 9) 

3. Truc. 893 sqq. Der Bramarbas wendet sih mit heftigen 
Vorwürfen an seine amica die, obwohl sie eben erst eine Gold- 
mine von ihm zum Geschenk erhalten, einen andern gerade daher- 
kommenden Liebhaber — ooch dazu in des Soldaten Gegenwart 
— freundíidi zu sich lädt. Es entspinnt sih zwischen den beiden 
Konkurrenten ein edler Wettstreit im Versprehen von Geschenken, 
bis das Mädchen, dem die Gaben beider ins Auge stechen, sid 
für — beide entscheidet. 

4. Bacdhid. 842sqq. Der Bramarbas Cleomadhus hat sid 
vom Sklaven um Geld dingen lassen, ihm bei einer Intrigue 
behilflih zu sein, und so stößt er gegen den jungen Mnesilodus, 
der mit seiner Liebsten beim Mahle sitzt, fürdterlihe Todes- 
drohungen aus, indem er sih für den rechtmäßigen Gatten jener 
Dame ausgibt. In solhen Fällen darf man niht spaßen und so 
zahlt der anwesende Vater des jungen Mannes, für den der ganze 
Hokuspokus berechnet ist (die beiden Hauptpersonen befinden sich 
im Innern des Hauses, merken also nidis von den Gescehnissen 
auf der Bühne) gern und willig dem Soldaten die verlangte Ent- 
schädigungssumme, die der Sklave natürlih zur Ausführung eines 
seiner gewöhnlichen Streihe benötigt. 

Die Gestalt des Bramarbas, die shon Aristophanes — wohl 
von Epidarm übernommen !) — auf die Bühne gebracht hat, ist 
eine in der Plautinishen Komödie immer wiederkehrende Figur, 
die aud! in der volkstümlihen Literatur anderer Völker weitere 
gelebt hat, man denke an den Capitano spavento, den Horribilis 
criblifax und Daradiridatumtarides des Gryphius u. ä., ja audi 

D Aud die Ködhe werden als großmäulig und feig geschildert, vgl. 
u. S. 153. 


19) S. Hans Wysk, Der Soldat in der grieh.-röm. Komödie, zitiert bei 
Körte, Griehishe Komödie, 13. 
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die Puppenspiele der Gegenwart weisen ihn in ihrem Repetto 
unter den Hauptaktoren auf. 


5. Die exoratio mit Streitharakter. Wieder ist der Besitz 
einer Frau Gegenstand der Auseinandersetzung: der junge Lieb- 
haber fordert von der Kupplerin die Fortsetzung des Verkehrs mit 
seiner Auserwáhlten, der Freund vom aka in spe die Heirat 
mit dessen Schwester. 

a) Plaut. Trin. 627 sqq. Der junge und wohlhabende Lysiteles 
hält bei seinem Freund Lesbonicus um die Hand von dessen 
Schwester an, um auf diese Weise seinem Freund, der durd 
Leiditsinn und Willensshwähe um all sein Hab und Gut ge- 
kommen ist, aus der Not zu helfen. Dod der andere hat seinen 
Standesstolz noh bewahrt, ohne Mitgift will er die Schwester dem 
- Freund nicht geben. Hat sie durch ihn alles verloren, so will er ihr 
sein letztes Besitztum, einen Acker, zum Opfer bringen. Es entsteht 
nun ein edelmütiger Wettstreit zwischen den beiden Freunden, bis 
der Sklave des verarmten Jünglings, der den Streit belausdht hatte, 
plötzlih hereinkommt, dem Lysiteles Beifall klatscht, seinen Herrn 
aber einen Narren heift.! Bald darauf steht er jedoch allein auf 
der Bühne: die Freunde haben sih, um ungestört zu sein, ins 
Haus zurückgezogen. !?) 

b) Asin. 153sqq. Der junge Argyrippus, der eben aus dem 
Hause der Kupplerin, wo er seine Liebste besuchen wollte, ausge- 
sperrt wurde, lamentiert erst eine Weile davor, um scließlih die 
lena selbst, als sie ihm zu Gesicht kommt, mit Vorwürfen zu über- 
häufen. Die aber gibt mehr auf bare Münze als auf shöne Worte 
und Wehklagen. Bringt er die Kaufsumme, bekommt er auch seine 
Liebste, bringt er nichts, erhält sie ein anderer, der 20 Minen für 
sie versprochen hat. Schließlich setzt es der Jüngling wenigstens durch, 
daß ihm das Mädchen reserviert bleibt. 


c) Cist. 465 sqq. Dem jungen Alcesimarhus, der demnächst 
auf viterliden Befehl heiraten soll, wurde von der /ena=-Mutter, die 
sih nun natürlidi nicht mehr viel Erwerb von ihm verspricht, der 
Verkehr mit seiner amica entzogen. Da er aber bis über die Ohren 


1) Das plötzlihe Auftauchen des Sklaven, der genau den BwpwAöxo: 
der Aristophanischen Streitszene spielt, auch griehishe Brocken im Munde führt, 
läßt wieder mit seltener Klarheit das griechische Original hervortreten. Vgl. aud 
Ar. Eccl. 564, Lys. 439 sqq. (s. oben). 

ID Vgl. das ähnliche Verfahren zur Erzielung von Ruhe Nub. 1259 sqq. 
(Ende, Vesp. 1417 sqq. (Ende), Av. 1035 sqq. (Ende) 
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in sie verliebt ist, kommt er vor das Haus der /ena, um die 
Liebste mit Vorwürfen und [autem Gejammer wieder einzufordern. 
Als er auh damit nichts erreicht, stürzt er unter großartigen Selbst 
morddrohungen fort. Die Kupplerin geht ihm aber nah und so ist 
zu hoffen, daß sid) ein modus vivendi finden lassen wird. 

Der Liebhaber fordert also die Liebste oder Gattin von der 
zuständigen Stelle und erhält sie — wenn auch gewóhnlid nod 
nicht in der Szene selbst — nach längerem Widerstand und Streit. 
一 Die Trin.- Szene weiht von der Schablone dieser Szenen ab, 
denn wieder 183 ist hier der Dichter durh das Thema seiner 
Vorlage fester gebunden. Zu dieser Gruppe könnte auh ooch die 
Szene Asin. 504 sqq. gestellt werden, will man sie niht unter die 
Vorwurfsszenen einreihen. Die /ena- Mutter Cleaereta macht 
ihrer meretrix=Tocter heftige Vorwürfe, daß sie am unbemittelten 
Argyrippus so zäh festhalte, dagegen andere zahlungskräftige 
Liebhaber, vor den Kopf stofe. Die Tochter aber beteuert unter 
vielen Tränen, nur den einen lieben und ihm gehören zu können, 
ist aber bereit, auf jede andere ihr möglihe Weise die Mutter 
zu unterstützen. 1$) 


6. Von Vorsicht in Geldsachen. Dieses eher dem unmittel- 
baren Leben entnommene als traditionelle, typisch gewordene Motiv 
ist nur in zwei einander sehr ähnlihen Szenen vertreten, wo es 
mit viel Witz und Humor behandelt wird. 

a) Pfaut. Asin. 407 sqq. Der Sklave Leonidas gibt sih vor 
dem Abgesandten eines Kaufmannes, der dem Hausherrn eine 
Zahlung überbringen soll, für den Hausverwalter Saurea aus, um 
das Geld selber in Empfang nehmen zu können. Doch der Ab- 
gesandte verweigert ihm — ruhig, aber bestimmt — die Aus- 
zahlung. Als der Sklave sieht, daß er weder durh Zureden nod 
Drohungen sein Ziel erreihen kann, wird er grob und überhäuft 
seinen Gegner mit Schmähungen, bis der ihm scließlih mit dem 
Richter droht. Dann versóhnen sih die beiden. 

b) Pseud. 594sqq. Der Sklave Pseudolus gerät mit Harpax, 
dem Boten des Soldaten, den er shon an der Tür mit den ge- 
bräudlihen Grobheiten empfangen hat,!9) in heftigen Streit, da 

15 Vgl. die Szenen Capt. 533 sqq, Amph. 633 sqq. (s. o.) 

14) Diese virgo pudica erinnert etwas an die Parasitentochter Pers. 328 sqq. 
und ihre Moralpredigt dem gewinnsüdtigen Vater gegenüber (s. o. S. 74, Nr. 9). 


Allerdings ist deren Lob auf die víta honesta sentenziós und ein roroc. 
15 Vgl, die Zusammenstelfung all dieser Szenen u. S. 149ff. (Türhüterzank). 
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dieser ihm eine Rolle Geldes, die er dem Herrn selbst einhändigen 
soll, nicht anvertrauen will, sondern auf persönlicher Übergabe an 
den Adressaten besteht. In diesem Falle ist es sogar der Sklave, 
der in seiner Ulnverschämtheit mit dem Richter droht, um vielleicht 
dadurch dem andern zu imponieren. Doch hilft ihm au 中 das nits. 
Wie oben behält der Abgesandte sein Geld und wieder gehen am 
Schluß der Zankposse die Gegner versöhnt auseinander. 

Diese beiden Szenen haben niht nur den gleihen Inhalt, 
sondern audi beinahe die gleihe Form: dem Sklaven, der gerade 
dringend Geld für einen Streidi braucht, eröffnet sich hier plötzlich 
eine Aussicht, er versudit's mit List und Gewalt, wird grob, lenkt 
aber zum Schluß wieder ein. Das zeigt deutlih den Possendarakter 
der ganzen Szene. Beide Male versichert der Abgesandte, nur aus 
prinzipiellen Gründen dem Wunsch des Sklaven niht nadhkommen 
zu können, persönlih setze er nicht das geringste Mißtrauen in ihn. 
(Der Sklave sudit nämlich immer die Sahe so zu drehen, um eine 
Handhabe gegen den andern zu gewinnen.) Beide Male wird mit 
dem Richter gedroht, zur Abwechslung jedesmal von einer anderen 
Seite, was im zweiten Fall besonders komisch wirkt. 

7. Sklavenzank. Der Sklavenzank ist eine der am häufigsten 
vorkommenden Streitformen. Die Themata variieren: vom eigentlich 
inhaltslosen Geplänkel, auf ein bloßes respicis hin, das den 
Angesprodienen shon in Wut versetzt, bis zu den — allerdings 
schon sehr verblaßten 一 Ausläufern des Problem-(Redhts-) streits, 

a) Plaut. Pers. 272sqq. Der kleine Paegnium wird am Weg 
vom Sklaven Sagaristio angerufen (eriam respicis?) und gefragt, 
wo denn sein Herr sei. Statt aber die gewünschte Auskunft zu 
geben, wird er maßlos grob und läuft weiter. Nachdem die beiden 
Sklaven zum Vergnügen des Publikums einander immer ärgere 
Sdimáhungen an den Kopf geworfen haben und besonders der 
Kleine den Großen durh aufreizende Stichelreden bereits in die 
hódste Wut versetzt hat, eilt er davon und läßt den Kameraden 
in ohnmádtigem Grimm zurück. 18 

b) Most. 888sqq. Zwei Sklaven, die ihren Herrn vom 
nächtlihen Gelage abholen gehen, geraten — wieder auf ein bloDes 
etiam respicis? hin, das der eine dem andern zuwirft — einander 
in die Haare. Nachdem sie sih einige Augenblicke fang beschimpft 
haben, kommt eine dritte Person daher und unterbridit den Zank. 


! Ahnlih “no und frapezita den betrogenen s" glor. im Cure. s. o. 
S. 69, Nr. 2 u. 3. 
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c) Most. 1sqq. Der gute Landsklave Grumio will den lieder» 
lihen Stadtsklaven Tranio, der die Abwesenheit des alten Herrn 
dazu benützt hat, den jungen Haussohn zu einem liederlichen 
Lebenswandel zu verleiten, aus der Küde der Stadtwohnung 
hinauswerfen und davonjagen. Dieser aber macht sid über Ent- 
rüstung und Eifer des andern nur lustig und überhäuft ihn mit 
Séimpf und Hohn: aufs Land solle er gehen, die Ochsen hüten 
und sich nicht in den Stadthaushalt mishen! Nachdem er nod 
eine Weile auf ihn losgehakt und der Gute nur in klagenden 
Tönen seiner Mißbilligung Ausdruck verliehen, geht der Schlechte 
weg und läßt den andern, der auf eine baldige Rückkehr des alten 
Herrn seine letzte Hoffnung setzt, allein auf der Bühne. 17) 


d) Truc. 256sqq. Der Landsklave Truculentus empfängt die 
Stadtzofe Astaphium mit einer Flut der gröblihsten Schimpf- 
wörter,') er wisse wohl, warum sie gekommen sei, nämlih um 
den jungen Herrn zu ihrer Herrin, einer meretrix, einzuladen. Er 
aber werde es als treuer Diener nie zulassen, daß der Junge sid 
und das väterlihe Vermögen zugrunde richte, sondern die ganze 
Sade dem Alten hinterbringen, dann könnten sie sich freuen! 
Nachdem er sie nodi eine Weile in dieser Art traktiert hat, wobei 
wiederum der Gegensatz von Stadt und Land deutlih zum Aus- 
druck kommt (sie nennt ihn einen Bauernlümmel, er sie eine 
Stadtdirne), schlägt er ihr schließlih wutschnaubend die Türe vor 
der Nase zu und geht zum senex. Die Magd versichert vor ihrem 
Abgehen dem Publikum, daß sie auch diesen Rüpel artibus suis 
meretricis nod klein kriegen werde. 


e) Cas. 80sqq. Der vificus Olympio und der Sklave 
Chalinus, die beide ein und dasselbe Madden, ihre conserva 
Casina, lieben, zanken heftig miteinander um deren Besitz. Nath- 
dem Schmähungen und Schimpfworte eine Zeitlang hüben und 
drüben gefallen sind, malt Olympio, der seines Sieges gewiß ist, 
dem Nebenbuhler die Qualen aus, die er — wenn einmal Casina 
seine Frau geworden — ihm bereiten wolle. 


1) Durch diesen Sklavenstreit, der die Eingangsszene bildet, wird gleich- 
zeitig die Exposition des ganzen Stüces in vortreffliher Art gegeben. Vgl. 
Cas. 89 sqq. (s. w). Im Epid. hingegen durd einen friedlidien Sklaven- 
dialog. Sklavendialoge als Exposition sind ein Erbstük aus der Aristo- 
phanes-Komödie, vgl. Ar. Equ. Vesp. Pac. Siehe darüber W. Suess, 
Rhein. Mus. LXV, 441 ff. 

1) Zu den Grobkeiten beim Türaufmachen selbst s. unten S. 1491f. 
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f) Cas. 353sqq. In dieser Szene losen die beiden Sklaven 
unter Assistenz von Herr und Frau um den Besitz der Sklavin 
Casina. Der senex vertritt dabei eifrig die Sahe Olympios, da er 
selbst Casina heiß liebt und durh diesen Sklaven, dem er die 
Freiheit versprochen, wenn er das Mädchen mit ihm teilen wolle, 
in ihren Besitz zu gelangen hofft. Den andern aber unterstützt 
die Frau, die ihren Gatten längst durdisdiaut hat,!9? während der 
Vorbereitungen zur Auslosung setzt es begreifliherweise Zank 
und Prügel. Die Ziehung, die die Frau besorgt, entscheidet zum 
Jubel des Alten zugunsten Olympios. 

g) Rud. 841 sqq, wo zwei Sklaven um den Besitz des von 
dem einen gefundenen Koffers zanken, wurde — gemäß ihrem 
Inhalt (Rechtsstreit) — unter die problematishen Streitszenen ein- 
gereiht (s. o. Bd. XLV, S. 205). 

Folgende Arten von Streitszenen zwisden zwei Sklaven 
lassen sih also herausheben: 

A. Die Zankposse: ohne irgend einen Grund, auf ein 
bloßes respicis? des einen hin, geraten zwei Sklaven in Zank und 
Streit, offensichtliih zur bloßen Belustigung der Zuschauer (Pers. 
270 sqq., Most. 888 sqq.). 

B. Der Streit hat einen Grund: 

1. erilis filius corrumpitur. Dem guten, treuen, um das 
Wohl der ‚Herrschaft‘ besorgten Landsklaven steht der schlechte, 
verlumpte Stadtsklave, pernicies erilis filii, gegenüber. — Diese 
dichterishe Gegenüberstellung und Topisierung von Stadt und 
Land ?%, ist ein typisches altes volkstümlihes Motiv. Schon Aristo- 
phanes läßt Nub. 43sqq. den alten Strepsiades, den die Sorgen 
niht schlafen lassen, als er dem Grund des Unheils, in das er 
geraten, nadigrübelt, klagen: 

'"Enoi yàp ijv &ypoiwog Aidıorog Bios 

. 8bpotiiv, dGxóprntoc, giki Keipevog, 

Bptwv hextrratgc xai xpogároig xai oreppódog. 
&xew! čynpa Meyakňtovç coó Meyakàtovç 
dóeApibóiv &ypoucog ðv Eé orewç, 

seuviv, tpvpðocav, Eyxexoiovpopévrv. 
rabenv óc £yápovv sqq. 

1) Der senex decrepitus als Liebhaber ist eine typische Figur der antiken 
Komödie. Vgl. Ar. Vesp. (Philokleon) u. Plut. (die verliebte Alte). 

2) Vgl. oben S. 76/77, Nr. 18 — 20. Die Ansdiauung vom Land als 


Bewahrer von Kraft und Reinheit, dagegen der Stadt als Hort ungesunder 
Elemente ist ja auch heute noch eine allgemein geltende. 
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Was ist also Schuld? Daß er, ein Bauer, eine vornehme Städterin 
zur Frau genommen. Eheliher Zwist und die schlechte Erziehung 
des Sohnes, der, statt zu arbeiten, städtischen Vergnügungen nach- 
ging und den Vater scließlih wirtschaftlih ruinierte, sind die 
natürlihen Folgen dieser Mesalliance. 一 Und wie in den eingangs ` 
angeführten Plaut.-Szenen [Most. 1sqq., Truc. 256 sqq.], so finden 
wir dieses Motiv aud) bei Terenz, der in seinen Adelphoe dem 
feinen, zivilisierten, abgeklärten Stadtbruder den groben, aber recht- 
schaffenen und unverdorbenen Bauerntölpel gegenüberstellt. 

2. Zank um die contubernalis [Cas. 89 sqq., von wirklicher 
Handlung (Verlosung) begleitet: Cas. 353 sqq. auh hier Gegen- 
überstellung von Stadt und Land] 

3. Der Redtsstreit, vgl. o Bd. XLV, S. 204ff, in der 
Menanderszene argumentis, bei Plautus conviciis geführt. 

8. Türhüterzank. Dieses Motiv möchte ich das beliebteste und 
vor allem das volkstümlidhste der ganzen antiken Komödie 
nennen. 2!) Denn wo immer in den Stücken des Aristophanes oder 
Plautus — Menander und gar Terenz stehen solhen lärmenden 
und nur zur Belustigung des Publikums dienenden Auftritten ferne 
— eine Tür geöffnet werden soll, nie geschieht es mit Ruhe und 
Gelassenheit: in festen, beinahe traditionell zu nennenden Formen 
ergießt sih das Mißvergnügen des Pförtners auf den bestürzten 
Ankómmling. — Bei Aristophanes verhinderte der feste Aufbau 
der altattishen Komödie, in der bestimmte, durh die Tradition 
festgesetzte Teile in gesetzmäßiger Reihenfolge aufeinander 
folgten ?5, die Ausgestaltung des Motivs zur ganzen Szene: mit 


3) Es war aber aud dem Satyrspiel sowie dem Mimus nidt fremd: 
man denke an die Szene Soph. Idn. 215 sqq., wo die Göttin Cyllene erzürnt aus 
ihrem Hügel heraustritt, um die Spürhunde, die dort herumtollen und lärmen, 
tüchtig auszuschelten und zu versheucen. Freilich spielt hier etwas Anderes mit: 
die Gottheit hat ja rechtmäßigen Ansprud darauf, daß man ihre Wohnung achte 
und. nur mit frommem Schauder sie betrete. Ihre Entrüstung ist darum ganz 
natürlih. Wacht sie aber nicht auh so in ihrem Berg wie der Pförtner hinter 
dem Tor des Hauses? Aud Herondas bringt im 1. Mimus die Gestalt des 
groben Pfórtners, sie gehört also zum Requisit der aus dem Leben schöpfenden 
volkstümlihen Dramatik. Eine Parallele für die Moderne bietet der Wiener 
Hausbesorger, der Kutsher und die Naschmarktfrau mit ihren in Literatur 
(Volksstük) und Wirklichkeit bekannten Umgangsformen. 

39 Aud) im 2. Teil nah der Parabase, wo versdijedete: nur durd die 
Gestalt des Protagonisten miteinander verkettete Szenen folgten, war der Dichter 
bestimmten Gesetzen untertan: die komishen Auswirkungen einer im 1. Teil des 
Stückes getroffenen Entscheidung zu veranscaulicen. 
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knappem oder etwas wortreiherem Erguß — je nah Stimmung 
und Temperament des Offnenden — war der Empfang in durd- 
aus realistisher Weise ein für allemal abgetan. Plautus hingegen 
liebt breites Ausspinnen der Motive, Szenenfüllung, kein 
. Wunder, wenn er dieses immer neuen Uhnterhaltungsstoff bietende 
Thema in verschiedener Variation als ganze Szene auf die Bühne 
brachte, sowohl als das bloße advenam obiurgare wie aud ab 
aedibus abigere. 


a) Ar. Ad. 864sqq. Dikaiopolis, die Tür óffnend, zum 
böot. Kaufmann, den er für einen Sykophanten hält: 'Ilab' &c 
KÓpakac: oi oofjkeg OUK Gro TOv Jupov'; 


b) Nub. 132sqq. Der alte Strepsiades vor dem Haus des 


okrates : 
S "Dor saıötov’ 


Der Schüler im Innern: “BA £g xópaxag: vlg &c9' 6 xóyag «ijv 96pav; 
apadrng Ye vij Al’, dorıs odrwoi opó5pa 
anepıneplavws tiv 96pav Arläxrıkas 
xai Ppovrid’ Eönnßiwkas E5evpnucvav. 


c) Pac. 179 sqq. Der alte Trygaios ist auf seinem Mistkäfer 
in den Himmel geflogen, um sih bei Zeus über die schlechte 
Wirtshaftsführung auf der Erde zu beshweren. Auf sein Pochen 
ersheint Hermes, Torwart des Himmels: 


Trygaios: "cke èv As 9ópaiow; obk d&volSerce' ; 
Hermes: 'móS9ev Bporoö pe xpoct$aA'; bvaió 'HpdxXeu 
rovri ri Sort CO xakóv ; 
d B8eXvpé xai roApnp& kdvafaxbovre ob 
xai miape xat xapptape xai papárare 135) sqq. 


d) Av. 58sqq. öffnet der Wiedehopf- Diener zwar ruhig 
das Tor, sdMeudert aber gleidi darauf den Ankómmlingen v. 60 
ein 'ÜnoAeiodov' entgegen. 


e) Ran. 37 sqq. Dionysos, als Herakles verkleidet, an "de 


t 


Tür des wirklichen Herakles, von dem er sih Auskünfte für seine 
Unterweltsreise holen will: 


'soibtov, zai, rpí, got, 
Herakles: ti «àv 56pav èrárašśev; 
bg xevraupıac £vrjAa3' oc: sirt por, «ovrt ri fv; 


2) Vgl. Ar. Pac. 182 sqq. mit Ar. Ran. 465 sqq. Auf die wörtlice 
Wiederkehr dieser Verse in den beiden Komödien macht Radermader, Aristo- 
phanes’ Frösche, S. 212, aufmerksam. Vgl. dort S. 209 ff. f. d. Abschaitt ‚Tür- 
hüterzank' überhaupt. 
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f) Ran. 465sqq. Aeacus, Pförtner der Hölle, öffnet dem 
Dionysos, den er nah seinem Aufzug für Herakles, den 
Kerberos - Dieb, hält, das Tor und empfängt ihn mit einem Hagel 
von Drohungen: 

Të b5ekopé x&vatexovee xai CoÄunpë ab 

KOL papè xai rappíape xai piapóxcare' 35) sqq. 

Hiezu siehe nebenstehende (S. 150) Fußnote. 
Nur ein einziges Mal, Ar. Ad. 395/96 öffnet der Sklave des 
Buripides, wohl von der Erhabenheit seines Meisters beeinflußt, 
als dessen würdiger Diener er sid erweisen will, dem Dikaiopolis 
auf sein Klopfen ruhig die Türe: 


Dikaiopolis: "Dot, sot, 

Sklave: ‘rig obroç’; 

Dikaiopolis: 'švõov čoť Evpuiðnç ; 

Sklave: ‘obs ëvõov Evdov &oriv, ei yvópnv Bee. 


So wie die griehishen Torwädter empfingen auh die römischen 
den Gast mit Grobheiten, die entweder kurz und vorübergehend 
waren oder, der Freude am Zank (vgl. die Sklavenszenen) ent- 
sprechend, bis zur ganzen Szene anschwollen. 

g) Plaut. Asin. 381 sqq. Der kleine Sklave des Kaufmanns 
hat das Tor nodi kaum berührt, um den Hausverwalter heraus- 
zurufen, da brüllt shon der Sklave Libanus, der ihn kommen 
gesehen, guis nostras sic frangit foris? — hier tritt aber gleich 
darauf eine Versöhnung ein. 

h) Bach. 1120 sqq. Die Schwestern Bacdhis öffnen den 
beiden Alten Nicobolus und Philoxenus die Haustür: guis sonitu 
ac tumultu tanto nominat me atque pultat aedis? 

i) Pseud. 594 sqq. Der Sklave Pseudolus empfángt den geld- 
bringenden Boten des Soldaten gleich bei der Tür mit Grobheiten. 
604 sqq. quisquis es, conpendium ego te facere pultandi volo, 

nam ego precator et patronus foribus processi foras. 

k) Truc. 256sqq. Der Sklave Stratilax, bevor er nodi die 
Magd Astaphium, auf die er es besonders scharf abgesehen 
erkannt hat: 

guis illic est, quí tam proterve nostras aedis arietat ? ?*) 

D Bacch. 5/3sqq. Der junge Pistoclerus empfängt erst den 
Boten des Parasiten mit Schimpf und Schmähungen, dann den 
Parasiten selber und wirft ihn, nadidem er ihn eine Weile 


*9 Vel. dazu Ar. Ran. v. 39 (s. o). 
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verspottet und zum Narren gehalten hat, zur Tür hinaus suis 
dictis malts. 

m) Amph. 1021sqq. Dem siegreih vom Feldzug heim- 
kehrenden Feldherrn Amphitruo bereitet der Torhüter Mercurius- 
Sosia, der über das ungestörte Beisammensein seines Vaters 
Juppiter mit Alcumena zu wachen hat, einen Empfang von aus- 
erlesener Grobheit. Statt ihn ins Haus zu lassen, verhóhnt und 
verspottet er ihn vom Dad aus und schikt sih sogar an, ihn 
durch Ziegel zu verscheuchen. Die Szene ist fragmentarish. — Zu 
dieser Gruppe kann als längste Szene audi: 


n) Amph. 341sqq. gerechnet werden. Mercurius - Sosias 
sheucht den wirklihen Sosia, der das Haus seines Herrn betreten 
will, um dessen glücklihe Heimkunft der Herrin Alcumena zu 
melden, nachdem er ihn lange mit Späßen, Drohungen. und Be- 
shimpfungen abzuhalten gesucht, schließlich ganz von der Tür weg. 
Denn es ist ihm endlih gelungen, den Sklaven zu überzeugen, 
daß er gar nicht jener sei, für den er sich ausgebe, sondern er 
selbst derjenige sei und auch schon viel früher vor, dem Haus 
gestanden.) 一 Ähnlich ist noch die Szene: 

o) Trin. 896sqq., wo der alte Charmides den Sykophanten, 
den einzigen in der römishen Komödie (vgl. oben Bd. XLV; 
S. 214, Anm. 1), nach ausgiebiger Verspottung vom Hause, in das 
dieser hineinwill, wegjagt und ihn — wie in der Amphitruo - Szene 
一 dadurdh verhindert, seinem Auftrag nadizukommen. 


. Das Zurüdisdimpfen. An dieser Stelle módite ih aud 
nodi der Zurückschimpfszenen gedenken, die den eben angeführten 
verwandt sind: war oben der Empfang von gröblihen Worten 
— mitunter auch von Prügeln — begleitet gewesen, so fühlt sid 
hier der Weggehende verpflihtet, an Dienerschaft, Freundin, 
Tochter oder Gattin ooch einige Bissigkeiten zu verteilen. Der 
Kürze halber sei es gestattet, die Szenen bloß anzuführen : 


I. Der aus dem Haus tretende Mann schimpft auf seine im 
Haus befindlihe Frau zurück, weil sie ihm überall nadispioniere*5, 


25) Vgl. die Szene zwischen dem vom Hause wieder weggegangenen Sklaven 
und seinem Herrn Amphitruo, s. o. S. 73 (1). 

*) Hier finden wir wie aud) andernorts die Ansiht geäußert, daß die 
Gattin, wenn sie von ihrem Mann ausreidiend versorgt würde, damit zufrieden 
sein müsse und sich um sein Privatleben niht weiter zu bekümmern habe. Bald 
legt der Dichter dem Gatten (Men. 110sqq.), bald dem Vater der Frau (Men. 753 sqq) 
diese Worte in den Mund. Der Form nach scheint dies ein vóxoc zu sein. 
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Plaut. Men. 110sqq. weil sie si seinem Vorhaben, die un- 
glücklih verheiratete Tochter wieder heimzuholen 20. widersetzt, 
Men. Ep. 628sqq. — II. Der Vater auf die unfolgsame Tochter, 
Ter. Hec. 623sqq. — II. Der Liebhaber auf seine amica, die in 
die richtige Ausführung ihres Auftrags kein rechtes Vertrauen 
setzt, Plaut. Men. 466sqq. — IV. Der Herr schmäht im Abgehen 
die faulen Sklaven, Plaut. Pseud. 130sqq. Mil. glor. 156 sqq. 
Stich. 58 sqq. 


Vgl. aud nodi Men. Perikeir. 176sqq., wo der Sklave 
Sosias, als er die geflüctete amica seines Herrn nicht ausfindig 
machen kann, deren Magd und die Wirtsfrau mit Schmähungen 
überhäuft und bedroht. 


9, Die eiectio. Neben den bisher genannten Szenen finden 
sich audi solde, in denen neben dem bloßen Wortstreit (mit 
gelegentlihem Prügelzusatz) eine Handlung einhergeht, wo- 
durch das Spiel natürlih an Lebhaftigkeit und Zugkraft gewinnt, 
,Aktionsszenen' könnte man sie nennen. An erster Stelle möchte 
id die Szene setzen, wo eine Person die andere — aus mangeln- 
dem Vertrauen auf ihre Ehrlidikeit — aus dem Haus jagt oder 
überhaupt nicht einläßt. 


a) Plaut. Auful. 40 sqq. Der alte Geizhals Euclio will 
seinen versteckten Goldtopf wieder einmal — wie so oft im Tag 
— inspizieren. Da er aber ganz besonders mißtrauish ist und in 
jedermann einen künftigen Dieb wittert, jagt er, um ungestört das 
Geld nadzählen zu können, die alte Dienerin Staphyla unter 
großem Geschrei und Beschuldigung der Spionage zur Tür hinaus. 
Das alte Weiblein, das keine Ahnung hat, warum es so hart 
angelassen und hinausgeworfen wird, erklärt, einem so jähzornigen 
Herrn nicht weiter dienen zu wollen. 


` by Auful. 415sqq. Hier wirft Euclio den von seinem zu» 
künftigen Schwager gemieteten Koch samt seinen discipu/lt als Dieb 
und Spion unter fürcterlihem Gezeter und unter Stockstreihen 
zum Haus hinaus, weil der sih unterstanden habe, in seiner Ab- 
wesenheit das Hocdhzeitsmahl vorzubereiten. Der zerbläute Koch 29 
gibt dem Alten die Schmähungen in ausgiebiger Weise zurück und 
kündigt ihm obendrein wegen Körperbeshädigung und böswilliger 


37 Das Motiv des Heimholens selbst: Plaut. Men. 701 sqq., Merc. 700sqq. 
35 Ahnlih:wie der;Bramarbas ist auh der Koch ein :Großmaul und 
Feigling, vgl. o. S. 143, Anm, 9. 
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Aneignung fremden Eigentums *) die Klage bei Gericht an. Und 
er geht aud) tatsächlich zornentbrannt ab, obwohl ihn der Greis, 
der, als er den Goldtopf ooch intakt gefunden hat, wieder ruhiger 
geworden ist, zurückbehalten will. 

c) Auful. 628sqq. Der alte Euclio ist 一 durd verschiedene 
böse omina gewarnt — in den Tempel der Fides, wo er eben 
seinen Goldtopf versteckt und dem Schutz der Göttin anvertraut 
hat, aufgeregt zurückgekehrt und zerrt nun unter mächtigem Spek- 
takel den Sklaven Strobilus, der si im Tempel versteckt gehalten 
hat, hervor und schleppt den Dieb ins Freie. Hier suht er durch 
Prügel und gute Worte aus ihm herauszubekommen, wo er den 
gestohlenen Schatz habe. Doch der Sklave, der den Diebstahl noch 
nicht hatte ausführen können, gibt ihm, durch seine Unschuld nod 
ermutigt, nur keke Antworten und hält ihn zum Narren. Schließlich 
läßt ihn der Alte nad» erfolgter Leibesvisitation auch laufen, um 
seine Komplizen, die er im Tempel verborgen wähnt, festzunehmen. 

d) Men. 675sqq. Erotion weist ihren Liebhaber Menaed- 
mus Í., der die seiner Gattin entwendete und ihr selbst zum 
Geschenk gebrachte pa//a wieder zurükhaben will 5%, empört hin- 
aus. Denn sie hat, 一 durch die große Ähnlichkeit zwischen den 
beiden Brüdern getäuscht 8%, — Menaedimus IL die pa/fa aller, 
dings zum Modernisieren) shon gegeben und fühlt sih daher 
durd die ihr unverständlihe Reklamation äußerst beleidigt. Ver- 
geblih sucht der den wahren Sachverhalt niht ahnende Menaed- 
mus I. die erzürnte amica zu besänftigen, sie sperrt ihn aus. 
Obdadlos geworden — denn aud die Garin hat ihm den Einlaß 
in die Wohnung verweigert, wenn er ihr das gestohlene Kleidungs- 
stück nicht zurükbringe — setzt er sid auf die Bank vor seinem 
Haus und harrt der kommenden Dinge. 

Vgl. dazu Men. Sam. 154sqq., wo ein junger Mann seine 
amica, die er der Untreue verdächtigt, aus dem Haus sperrt. 

Der Untershied zwishen der Plautinishen eiectro und der 
一 motivish verwandten 一 ‚Hinauspritshszene’ bei Aristophanes 

mm Sogar das vom Kod selbst mitgebradite Geschirr weigert sih der Alte 
dem Geprügelten herauszugeben, der es vor dem Weggehen zurüdhaben will. 
Genau so verfährt Epid. 475sqq. Periphanes gegenüber der Zitherspielerin, deren 
Instrument er zurückbehält, als er sie hinausjagt (s. o. S. 70, Nr. 5). Beide Male 
eilt der Geshädigte zum Richter. 

90 Vgl.o.S.140, Nr. 4 u. Anm. A 


3) Dieses Motiv ist Grundlage und Hauptreiz des ganzen Stüdkes, vgl. 
die Szenen S. 69, Nr. 1 u. S. 141, Nr. 5 u. 6. 
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ist letzten Endes eben der Untershied zwishen &pyaía 
und v&a überhaupt: hatte dort die Szene einen festen Auf- 
bau und war das Hinausgejagtwerden ganz bestimmten Typen, 
nämlich: Gläubiger, Sykophant und den Pommes molesti vor- 
behalten, so ist es in der neuen Komödie ganz anders: die Szene 
wird niht mehr — zur Belustigung des Publikums — eingefügt, 
sondern ergibt sih im Verlauf der Handlung von 
selbst, sie hat keinen fixen starren Aufbau, sondern der Dichter 
bringt das Leben von der Gasse, wie es sich tatsächlich abspielt, 


. auf die Bühne, endlich ist das Hinausgejagtwerden nicht mehr auf 


traditionelle Typen beschränkt, es kann jedermann treffen, ganz 


. wie es die Handlung, die nunmehrige Alleinherrscherin, erfordert. 


10. Nod lebendiger als die erectiones sind die Fesselun« 
gen, reine Aktionsszenen, in denen die Handlung im Vordergrund 
und der Wortstreit an zweiter Stelle steht. 

a) Plaut. Bach. 799sqq. Der alte Nicobolus ruft seine 


. Knedte (orari) herbei, damit sie den Sklaven Chrysalus, der 


den jungen Haussohn zu einer Untershlagung gegenüber dem 
Vater verleitet hat, fesseln und der verdienten Strafe zuführen. 
Der Delinquent leistet aber Widerstand und weiß geshikt 一 
nidit umsonst ist er ein römisher Sklave — den Alten durd 
neue Lügen hinters Liht zu führen und si für den Augenblick 
aus der Sclinge zu ziehen. | 

b) Capt. 659sqq. Der gefangene Sklave Tyndarus hat mit 
seinem Herrn das Gewand getausht und ihm dadurch zur Flucht 
verholfen. Voll Empörung über diesen Betrug befiehlt der alte Hegio 
seinen Knediten, den Betrüger in die Steinbrühe abzuführen. Die 
Treue, die er seinem Herrn erwiesen, möge dieser selbst dereinst 
belohnen, ihm, dem Geschädigten, stehe das Redit einer ausgiebigen 
Strafe für die Täuschung zu. Umsonst sucht der Sklave durch Flehen 
die Strafe von sih abzuwenden, während er nodi die Treue gegen 
den Herrn als höchstes Gut preist, führen ihn die /orarzf in die 
gefürchteten Steinbrühe ab. 

c) Men. 990 sqq. Menaehmus dem L, der, des Wahnsinns 
verdächtigt, auf Veranlassung der Gattin Menaedimus' IL, die ihn 
für ihren Mann hält, bereits in das ärztlihe Ordinationszimmer 
geschleppt werden soll, eilt der Sklave Menaedimus' II. zu Hilfe, 
da er, ebenfalls durh die große Ähnlichkeit getäuscht, den Be- 
drängten für seinen eigenen Herrn ansieht. Zornentbrannt darüber, 
daß ein freier Bürger am hellihten Tage auf offener Straße solchen 


„Wiener Studien" XLVI. Bd. 4 
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Vergewaltigungen ausgesetzt sei, spricht er zuerst seinem vermeint- 
lihen Herrn Mut zu, sih tüchtig zur Wehr zu setzen, und greift 
dann sofort kräftig ein, in kurzem gelingt es ihm, durd eine 
reihlihe Tradit von Faustshlägen und Fußtritten die /orarır 一 
arg zerbläut — zu verjagen und Menaedhmus I. zu befreien. 

d) Rud. 611 sqq. Der Kuppler Labrax will seine beiden 
Sklavinnen vom Altar der Venus, wohin sie si nah dem Schiff- 
bruh Schutz flehend geflüchtet, wegholen, froh, sie nach langem 
Suchen endlich gefunden zu haben, wird aber vom alten Daemones 


daran gehindert, der seine Knedhte herbeiruft, damit sie den Kuppler . 


fesseln. Dieser wehrt si jedod und verlangt unter Schmähungen 
und Drohungen sein ‚bloßes Redt’. Trotz seines Stráubens wird 
er aber an eine Säule gebunden und die ihn bewadenden Knedte 
verspotten den Rasenden. Zu guter Letzt eilt noh der Liebhaber 
des einen der beiden Mädchen herbei und fordert den /eno, der 
ihn um sein Angeld betrogen hat, vor Gericht. 

Das Thema ist also überall das gleihe: 3% ein Delinquent 一 
oder unschuldig Angegriffener — soll durch eigens zu diesem Z wed 
herbeigeholte Prügelknedite gebunden und abgeführt werden, wehrt 
sih aber mehr oder weniger erfolglos, woraus mitunter eine wirk- 
fide Prügelszene (Men. 990 ff.) entstehen kann. Das Motiv ist, wie 
shon oben gesagt wurde, niht Erfindung der neuen Komödie, 
sondern sehr alt, es findet sich bereits bei Aristophanes Ran. 
605 sqq. (s. o. Bd. XLV, S. 37, Anm. 2 und S. 46). Nad der 
unheilverkündenden Empfangsrede, die Aeacus, 465 sqq. dem als 
Herakles verkleideten Dionysos beim Tor der Unterwelt gehalten 
hat, stürzt er fort, die Prügelknehte zur Fesselung des vermeint- 
lihen Kerberosdiebs zu holen. V. 605 treten die üblichen drei aud 
rihtig auf und die Handlung beginnt. 

Ein an die bisher genannten Szenen anklingendes Motiv: 
eine gewaltsame Entführung eines Middhens aus dem Haus 
des /emo bieten: 


Ter. Ad. 155sqq. Der Kuppler Sannio macht dem jungen | 


Aesdinus, der, von seinem Sklaven Parmeno unterstützt, eine | 


seiner Sklavinnen ihm gewalttátig entführt hat und mit ihr nun 
auf sein Haus zusteuert, hinter der Gruppe herlaufend, eindring- 


10 Gemeinsam allen diesen Szenen sind immer wiederkehrende typisde 
Ausdrucksweisen, vgl. Bach. 822 sqq., Capt. 667, 721, 729, 733, Men. 992, 995, 
Rud. 611 sqq. Und es werden auch immer die typischen /orar/? (gewöhnlich sind 
es mehrere, vgl. o. Bd. XLV, S. 37) zur Exekution herbeigerufen. 


| 
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lihe Vorstellungen und ruft die Nachbarn zur Hilfe herbei. Dod 
nützt ihm dies alles nichts, er bekommt sogar Prügel, als er sich 
zu nahe an die Gruppe heranwagt, um das Mädden mit 
Gewalt an sid zu reißen. Vor seinem Haus angekommen, fragt 
der Jüngling den Kuppler, ob er 20 Minen als Entschädigung 
anzunehmen geneigt sei, oder, falls er si 中 weigere, leer aus- 
zugehen vorziehe und geht hinein, das Geld zu holen. 89 

Neben den Fessefungen ist als echte Aktionsszene die Haus» 
befagerung auf offener Bühne zu nennen, aud dieses Motiv von 
Aristophanes übernommen, der in den Vesp. 453sqq. den Chor, 
als er durh Worte die Befreiung Philokleons nicht durchzusetzen 
vermag, zum offenen Angriff auf Bdelykleons Haus übergehen läßt. 
Vgl. dazu aud Ar. Lys. 387 sqq., wo der Senator sein Skythen- 
heer gegen. die von den Frauen besetzte Burg anrücen läßt. Die 
kümmerlihen Überreste der antiken Komödie haben uns keine 
weiteren derartigen Szenen aus der véa bewahrt, als 

Ter. Bun. 771sqq. Der Soldat Thraso rückt mit einer Schar 
von Sklaven vor das Haus seiner amica Thais, von der er, erzürnt 
über ihre vermeintliche Untreue, das junge Mädchen, das er ihr erst 
kürzlih zum Geschenk gemacht, vergeblich zurücverlangt hat, um 
sih nun sein Eigentum mit Gewalt zu verschaffen. Ihm stellt sich 
der Bürger Chremes mit Thais entgegen und erklärt das Mädchen 
für seine leiblihe Schwester. Nach einem hitzig-komishen Zank- 
intermezzo zwishen Chremes und dem aufgeblasenen Parasiten 
des miles entläßt der Soldat mit Verzicht auf weitere kriegerische 
Aktionen sein ‚ruhmreiches Heer‘. 


Vergleihen wir die Streitszenen der alten und neuen Komó- 
die, so gelangen wir zu folgendem Ergebnis: Von den drei Arten, 
in die si die Streitszenen der &pxaia einordnen ließen, findet 
si 中 in der véa der Streit zwishen Chor und Schauspieler 
naturgemäß gar nidt,95 der zwishen zwei Schauspielern 
um ein Problem nur in sehr besdiránktem Maße vor, freilid in 
allen drei Ulnterabteilungen:: als Primatstreit, als Rechtsstreit und 
als polizeilihe Untersuchung. 


^) Ein soldes edelmütiges Verhalten des adulescens amans dem leno 
gegenüber wäre bei Plautus ganz ausgeschlossen, der dem /eno keinen Heller, 
dagegen eine Tradit Prügel gegeben hätte. Terenz aber ist immer vornehm und 
gereht: suum cuique, sogar einem /eno. 


») Vgl. o. Bd. XLV, S. 37. 
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Wirklich weitergelebt und neue Blüten getrieben hat allein die 
drite Oruppe: der Zank um Dinge des Alltags. Die Zahl 
der übernommenen Motive ist hier gering. Zumeist gestaltet der 
römishe Dichter neue Stoffe, die er teils der heimischen Posse ent- 
nommen, teils dem Leben seiner Zeit abgelausht haben mag. °5) 

Ist daher motivisch immerhin eine gewisse Beeinflussung der 
neuen Komödie durch die alte zu konstatieren, so weisen sie in 
formaler Hinsicht gar keine Verwandtschaft auf. Denn wie 
die altattishe Komödie, die mit dem Tod ihres großen Dichters 
und dem Untergang der Madt Athens abbridit, ein Kind ihrer 
Zeit, ihres Milieus war, so ist es aud die neue. Diese Zeit aber 
träumt nicht mehr von Heldenruhm und betrachtet die Dichtung 
niht als Kunstwerk — sie findet ihr Genügen in der wahrheits- 
getreuen Scilderung des täglihen Lebens. 

Der feststehende Schematismus, dem bei Aristophanes sogar 
die Zankszene unterworfen war, fehlt der römischen Streitszene 
ganz. Es fehlt aber auch der traditionelle fixe Aufbau des 
ganzen Stückes, in dem jede Szene ihren bestimmten Platz, 
ihre bestimmte Rolle zu erfüllen hatte. Frei und unbehindert läuft 
die Handlung dahin, das Thema allein beherrsht den Aufbau. 

Aber niht nur “pyaia und v&a weichen voneinander ab, 
auch innerhalb der römishen Komödie selbst lassen sih gewisse 
Versdiedenheiten aufzeigen: Plautus ist der Dichter der p/ebs 
Romana. Er begnügt sih nicht damit, das griehishe Original zu 
übersetzen, sondern er ändert seine Vorlage, um sie römischem 
Geshmak und römishen Verhältnissen anzupassen, nicht selten 
fügt er neue Partien hinzu. Seine Figuren — alte traditionelle 
Typen, aber auh neu hinzugekommene, vor allem der schlaue, 
findige, jeder Situation gewachsene Sklave — sind durchaus 
lebenswahre Gestalten von großer dramatisher Wirkung. Die 
witzige und humorvolle Handlung soll einzig und allein der 
Unterhaltung der Zuschauer dienen. Diesen Zweck haben aud die 
typischen, immer wiederkehrenden Streitszenen, die sicherlich große 


35 Was der Dichter der via an Motiven aus der &pxaia übernimmt, sind 
durdaus alte, volkstüámlidie Stoffe, älter als Aristophanes, der sie selbst 
aus dem Schatz volkstümliher Poesie seiner Zeit — der sizil. Fabeldiditung 
(Epidiarm), der dorishen Posse (vgl. das ardhäolog. Material bei Körte, Gried. 
Kom.) und nicht zuletzt einheimisdizattisther Dichtung selbst — geholt hat. Diese 
leben fort und werden auch später immer wieder aufgegriffen, mögen auch Inhalt 
und Form des Dramas — dem veränderten Gesdimad entsprediend — erheblichen 
Schwankungen ausgesetzt sein. 


nee TARIFE d Wen, Am, 
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Zugkraft besessen haben und aud) auf uns ihre Wirkung nidi 
verfehlen, trotz der 2000 Jahre, die dazwischen liegen. 

Terenz hingegen, der feine, vornehme Dichter der nobilitas, 
übersetzt das griehishe Original treu und gewissenhaft, ohne es 
umzudichten. Ändert er wirklih einmal, so geschieht dies nur, um 
die Charaktere der handelnden Personen zu verbessern, auf ein 
hóheres Niveau zu heben. Denn ihm ist nidit Belustigung und 
Unterhaltung des Publikums — freilih war sein Kreis ein ganz 
anderer — der Hauptzweck, sondern er will erziehen. Vor Lärm 
und Gewalttat sdiredit er zurück. Jene alten beliebten Spektakel- 
Szenen, die Plautus immer wieder bringt, fehlen gänzlih. Findet 
sih aber doh einmal ein derartiges Motiv, dann ist es ganz ver» 
blaßt. 3%) Sehr reih ist nur die Vorwurfsszene vertreten: der Herr 
sdilt den Diener, der adulescens amans den vermeintlichen 
Nebenbuhler, der ‚Sittenrihter‘ seines Nächsten nicht einwandfreien 
Lebenswandel u. dgl. m. Denn hier ist Terenz in seinem Element, 
ethishe Fragen und Probleme rollt er am liebsten auf und dazu 
bieten ihm besonders die Streitszenen Gelegenheit. 

Steht so Terenz durh Wahl und Behandlung des Stoffes 
auf einer höheren Stufe, — die dramatishe Kraft eines Plautus 
hat er nirgends erreicht. 


Wien. ADELGARD PERKMANN. 


Die literarische Persönlichkeit 
des P. Terentius Varro Atacinus. 


Anfläßlih der Neuausgabe der Baehrens’shen Fragmenta 
Poetarum | Romanorum, Leipzig 1886, durch Willy Morel, 
fragmenta Poetarum Latinorum, Leipzig (Teubner) 1927, sei es 
gestattet, einen wenig beacteten Dichter zu behandeln, der bei 
Morel nad strenger Siditung dodi mit der stattlihen Anzahl 
von 23 Fragmenten mit zirka 46 Versen vertreten ist 一 
P. Terentius Varro aus Atax in Gallien. Sein litera- 
rishes Profil wurde in den älteren Arbeiten kurz skizziert In. 


3) Vgl. die Szenen Phorm. 330 sqq., Eun. 771 sqq. 
1) F. Wüllner, Comment. de P. Terenti Varronis Atacini vita et scriptis, 
Münster. 1829. — R. Unger, Epistola de Varrone Atacino, Progr. Friedland 1861. 
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durch die bekannten Hinweise in den Handbüdern gestreift 5), 
„P. Terentius Varro, der überhaupt eine Z wisden- 
stellung zwishen der alten und der neuen Riditung 
einnahm“ — sagt E. Norden in großem Überblik a. a. O. von 
ihm. Diese Zwiscenstellung oder vielmehr diese Entwicklung und 
ihr Werden im einzelnen zu beleuchten, soll eine móglidist genaue 
Stilkritik der vorhandenen Verse versuhen. Wir legen im Ganzen 
Morels Text zu Grunde?) und haben zu zeigen, inwiefern 
— inhaltlih und tehnish — die Kunst des Varro 
von Atax der arhaishen nahestand, die in der Mitte 
des ersten Jahrhunderts v. Chr. eben noch in bedeutenden Werken 
ihre Lebenskraft bewies (Ciceros Aratea, Lucretius Carus ‚De 
rerum natura” u. s. w), welhe Symptome aber den Ein- 
ffub der Neoteriker an ihm zeigen, die gerade damals 
als eine Gruppe revolutionärer, junger Talente, geschart um ihren 
Führer „Cato grammaticus, Latina Siren” in den Vordergrund 
des literarishen Lebens getreten waren. 


» Vgl. E. Norden, Komment. zu Vergils Aeneis Bud 6, p. 127, Schanz- 
Hosius, Rëm. Literaturgeschidhte II*, p. 312, Teuffel, Röm. Literatur I*, p. 510. 
5 Vgl. die textkritishe Anmerkung. 


Textkritische Anmerkung. *) 


% An zwei Stellen müssen wir textkritish von Morel abweidien und 
erhoffen uns gerade dadurch aud) methodishe Einblide in das Schaffen des 
Varro von Atax: Fragment 3. Baehrens bradite den Text des Servius mit 
der Anderung des Salmasius: Statt scindere dicta . . . edidit in Dicta. Morel 
nimmt den Text des Servius wieder auf und schreibt scindere dicta. Die 
Unverständlihkeit der Worte scindere dicta hat seit alters die Philologen 
beunruhigt und alle schlossen sih der Konjektur des Salmasius an bis auf 
Thilo, der den Text mit den Worten halten zu können glaubt „haud scio an 
defendi possit ut vehementissima manuum convulsio partus dolore effecta 
intelligatur". Diese Erklärung aber erscheint so unbefriedigend, daß ih nidt 
glauben kann, Morel baue darauf auf. Ih möchte den Text von Baehrens 
halten, und zwar mit folgender Begründung: Schon die versciedenartige 
Schreibung des Wortes Oaxida (Baehrens), Oeaxida (Morel), die zurückgeht 
auf zwei versdiedenartige Scholiastenshreibungen zu Apoll. Rhod. ad I 1131, 
wobei ausdrüklih bemerkt wird &deı è eineiv Oastdog‘ rpocert9n 5& «o i 
(von Apollonius) und zu Apoll. Rhod. 1126 OioSibog zeigt uns, daß Apoll. 
Rhod. hier von vershiedenen Scoliasten kommentiert wird und daß Varro 
von Atax, der laut Servius Oaxida sdreibt, sih an den Sdoliasten zu 
v. 1131 hält. Aud die Vorstellung von der Geburt, um die es sich hier 
handelt, ist bei beiden Scholiasten verschieden. Schol. zu v. 1126 sagt Ae 5: 
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vóppr oe Oliafíbog vig OSpa$apévn roo5 xaXovpévoog 'IBaiovc AaxrbAovg 
éwotncev opd ZXenowfpóroo sting xai Ae dd rov xev Owppóncav, 
Aauar0Xov5 kxn9ivat und gibt damit die Vorstellung des Stesimbrotos, der 
auch Apollonius sih ansdiliet, die Nymphe habe Erde von Oiaxis ergriffen 
und daraus mit den Händen die Daktylen gebildet. — Zu dieser Vorstellung 
paßt nun aber die Wendung ,magno partus adducta dolore” bei Varro von 
Atax gar nidt, da sie doh offenbar ein Gebären aus dem Leibe der Mutter 
unter Wehen der Geburt andeutet. Hingegen entspriht diese Wendung ganz 
der Bemerkung des Schol. zu v. 1131 s. v. 5poSapévn: &Soc ori raiç xvotooi; 
tbv sapakewévov Aapßäveodaı xai Arokovpileıv tavràç røv GXYn8óvov, dog 
xai Antò &AXáero roð Yotvıxog „die Gebärenden erleihtern sih die Geburts- 
wehen dadurch, daß sie nad) etwas greifen wie Leto nach der Palme", womit 
„capiens tellurem" und „‚‚magno partus adducta dolore" ausgezeichnet 
zusammengehen. Aus all dem sehen wir deutlih, daß Varro von Atax sid 
hier niht an Apollonius, sondern an den Scholiasten zu V. 1131 hält, der 
seinerseits das Wort des Apoll. 5paSapévn mißverstanden hat und an Geburts- 
wehen denkt. Genau diese Vorstellung übernimmt Varro. Darum gehórt hierher 
das edidit in Dicta, weldes die wirklihe Geburt andeutet und zu den 
Worten des Scoliasten ad v. 1131 paßt. Ebenso ist audi hier ,,Oaxida^ mit 
Baehrens zu halten. — Aus dieser offenbaren Anlehnung an die Scholien zu 
Apollonius Rhod. lernen wir aud daß die Scolien zu Apollonius jedenfalls 
älter sind als die Argonauten des Varro von Atax. Ulrih von Wilamowitz- 
Moelfendorf hat daraus, daß Valerius Flaccus in seiner Bearbeitung der 
Argonautica des Apollonius jene mythographishe Sdiolienweisfieit benützt, die 
uns nod) heute vorliegt, als Terminus ante quem für eine kommentierte 
Apolloniusausgabe die flavishe Zeit angesetzt (v. Wilamowitz, Binleitung in 
die griehishe Tragödie, p. 167, vgl. auh E. Schwartz, De Dionysio Scyto- 
brahione 34. Wir können nun die Datierung der Sholien bis auf 
die Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr. zurüksdieben, jeden- 
falls vor die Argonauten des Varro Atacinus. 一 Durd das Vor- 
handensein des damals offenbar neuen Kommentars zu Apollonius wird es aud 
begreiflih, daß Varro sih mit seinem zunächst mühseligen Griehish an diesen 
schweren Autor heranwagen konnte. (Mündlihe Bemerkung A. Kappelmaders.) 
— Fragment 7 (bei Baehrens 24) lautet bei Morel: „Huic similis curis 
expe(r)dita lamentatur" (mit coniciertem r), bei Baehrens: „Huic similis curis 
expedita lamentatur” nah dem Text des Servius. Baehrens redinete das 
Fragment etwas  willkürfidà unter die „Elegiae des Varro. Aber schon 
Buecheler hatte Jahrbücher für Philologie 93, 1866, 610 (Kleine Schriften I 624) 
den Vers in das dritte Buh der Argonauten eingereiht. Im Hermes 61, 1926, 
234 identifiziert Morel den Vers mit Ap. Rhod. Arg. III 664 «i; ixé&&r, Mijbewo. 
xwópero und wählt als seine endgiltige Form expe(r)dira. Die Identifizierung 
mit Ap. Rhod. Arg. III 664 hatte auh idi in meiner Doktorarbeit, die der 
Grazer Universität 1919 vorgelegt wurde, durdigeführt, aber das Wort exper- 
gita eingesetzt. Zwar hat Morel gezeigt, daß das Wort experdere in der 
Latinitát vorkommt, während Buecheler nodi daran gezweifelt hatte. Doch wenn 
wir den ganzen Zusammenhang der Stelle betrachten, etwa angefangen von 
Arg. lib. III v. 616 ff., so lesen wir die Schilderung, wie Medea gepeinigt von 
Leidensdiaft für Jason des Nachts mit einem Schrei erwad t (v. 632) sqq. 
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. tv 8’ 6*voc dpa xXayyi) pedenkev. xaXXopévr A &vópovos póßw .... 
wie sie hin- und hergeworfen wird zwisden Sehnsudit und Sham und ihr Los 
beklagt v. 656 ws 8’ öre ee vin Zopp zócow Ev 9aXápowiv pópera d 
piv Ózaccav CSeXpeoi 1856 voxieg und v. 664 «i ixeAn Minden xıvöpero, 
das beinahe wörtlih übersetzt wird durh unser „huic similis lamentatur“, 
während die zwei Worte , curis expergita^ deutlihst auf das Erwaden aus 
sorgenvollem Traum von v. 632 zurückgreifen. Wir schreiben also nidt, wie 
Morel will, expe(72dita, sondern expergita. Vgl. dazu Lucretius III 926 
und Apul. Apol., p. 302. 


Stilkritische Untersuchung der Fragmente. 


A. Varro und die archaishe Tradition. 


a) Abhängigkeit von Ennius. 
1. in Versen, 2. in Worten. 
BP Abhängigkeit von der arhaishen Tednik im 


allgemeinen. 

1. Bau des Verses. 
x) semiseptenaria, y) spondeus primi pedis. 

2. Verhältnis von Wort und Vers. 
x) Periode und Vers, y) indifferente Worte am 
Versende, z) schließendes Monosyllabon. 

3, Gegenseitiges Verhältnis der Worte im Verse. 
x) similiter incipiens, y) similiter cadens. 

4. Binzelnes: x) archaishe Umstellung der Praeposition, 
y) satus Clytio, z} Endung Nauplion. 


a) Varros Abhängigkeit von Ennius. 


1. in Versen. 


Daß Varro sid selbst mit Deutfidikeit zur Nachfolge des 
Ennius bekennt, ersehen wir aus der Übernahme des Ennianishen 
Verses Frg. 115), dessen spezifisch ardhaisher Charakter durd 
die Synizese bei semianimes®) und durh den Gebrauch von 
micant?) betont wird. 


5 Vgl. Serv. zu Aen. X 396. 

*) Vgl. Hephaist. End. 2 rpörog «ig ovvexqovijceoc; vgl. Lachmann zu 
Lukrez I 1106, II 716, H. Mirgel, De synaloephis et caesuris in versu hexam. 
Lat, Gött. Diss. 1910, E. Norden a. a. O., p. 130/31. 

D Usener, Rh. M. 49, p. 465ff., 53, p. 347, Norden a. a. O., p. 115. 
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2. in Worten. 


Wir finden in Pre, 8 die Wortform composta, deren 
" Synkope Ennianisdi*) ist und von der Technik der Neoteriker 
abgelehnt wird. 

In die Alliteration stellt er magnus (Pre, 20) wie Ennius 
es gerne tat.?) Vielleicht ist aud) das studio certare lavandı 
aus Frg. 22 mit Ennius Ann. 445 extollere certare in Ver, 
bindung zu bringen. 


B) Abhängigkeit von der ardhaisdhen Technik im allgemeinen. 


Andere spezifisch. ardiaishe Merkmale der Technik des Varro 
"gehen letzten Endes zum großen Teil auh auf Ennius zurück, 
doch liegt dies hier nicht so deutlih zu Tage wie in Abt. a. 


1. Bau des Verses. 
x) Semiseptenaria. 


Der Hexameter des Varro Atacinus ist normal gebaut, vor» 
wiegend männlihe Zäsur, weiblihe in Frg. 22 v. 7, man hat fast 
den Eindruck, als sollte hier tonmalerish langsamerer Rhythmus, 
schleppendes Tragen angedeutet werden. 

Auffallend ist in Frg. 8 die sowohl durh Rhythmus als 
durd Sinn hier geforderte semiseptenaria cames urbesque, die 
die Neoteriker in ihrem Hexameter grundsätzlich 
mieden und die überhaupt die quantitativ seltenste Zäsur des 
lateinishen Hexameters ist. 1°) 


y) Spondeus primi pedis. 
Aud finden wir den Spondeus im ersten Fuße mit folgender 
Diärese, den Ennius des öfteren anwendet, die ent- 


D Daß repostos aus Ennius stammt, bezeugt Servius zu Aen. I 26. 
Haurtvertreter für diese Formen ist Lukrez, vgl. darüber Norden a. a. O., 
p. 127, der dann weiter ausführt: „Im Gegensatz zu Lukrez verpönen die 
Neoteriker diese Formen (Catull hat sie sogar nicht in den kleinen Gedichten, 
wo er sonst Synkope nicht meidet), nur Varro der Ataciner hat sie . . ." 
Über die synkopierten Formen der Composita von ponere bei Vergil vgl. 
K. Wotke, Wiener Stud. VIII 1886, 146. S. auh Horaz Ep. 9, 1: repostum, 
archaisierend, sermo familiaris. 

?) Norden a. a. O., p. 264 führt Beispiele an: Ann. 301, 445, 569, 
Tr. 50, 288. 

10) Vgl. W. Meyer, Sitzungsber. d. Mündiner Akademie d. Wiss. 1884, 
p. 1049 und E. Norden a. a. O., p. 151. 
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wideltere Tednik der Neoteriker hingegen als 
stark retardierendes Moment ablehnt, in den verhält- 
nismäßig wenigen Versen des Varro mehrere Male: '') 

Frg. 5 te nunc Frg. 10 tum te Frg. 22 et bos 
und im Eigennamen (wodurh die Sahe etwas an AÄuffälligkeit 
verliert): Frg. 1  Lernum. 


2. Verháltnis von Wort und Vers. 


x) Periode und Vers. 


Ennius und Lukrez banden in ihrer Praxis die Interpunk- 
tionen niht ans Versende, sondern ließen sie auh im Versinnern 
zu. Die Neoteriker hoben diese Freiheit auf und waren peinlidi. 
bemüht, den einzelnen Vers inhaltlich selbständig zu machen. 13 

Bei Varro Atacinus finden wir Interpunktionen im Vers, 
innern wahrscheinliih —Frg. 3 edidit in Dicta 
und Frg. 12 feta feris Libye, sicher Frg. 15 iacet tellus. 


y) Indifferente Worte am Versende. 


Der ardaishen Verknüpfung mehrerer Hexameter zu einer 
Periode entsprach es auh, daß das im lateinishen Vers seit je 
üblihe Bemühen, dem gegen Schluß des Verses zu fallenden 
Rhythmus durch prägnante Worte ein Gegengewicht zu geben, 
also Pronomina, Partikeln, Konjunktionen u. ähnl. an dieser Stelle 
zu vermeiden, lange nicht so ausgeprägt war wie bei den Neo- 
terikern, die indifferente Worte am Scluß ihrer selbständig ge- 
bauten Verse gänzlich ablehnen. 19 

Varro bringt Frg. 1, Vers 2... ex se am Versende. 


z) Shließendes Monosyllabon. 


Widtig ist uns dieses Versende ex se auh mit Rücksidt 
auf die zwei Monosyllaba, die es bilden. Monosyllabon post 
Monosyli. findet sih bei 

Ennius und Lukrez 1 : 100 

Cicero 0,3 : 100 

Catull im Epyli. 0 :100'%, 


1) Vgl. E. Norden a. a. O., p. 435, Phil. Wagner, Quaest. Vergil. XIII, 
und Rothstein, Festschrift für Vahlen, Berlin 1900, p. 521f. Über die Metrik de: 
Ennius vgl. audi. A. Kappelmader, Literatur d. Römer, p. 84. 

13) Vgl. Norden a. a. O., p. 387, Dradimann, Hermes 43 (1908), p. 413 ff., 
Kviéala, Neue Beiträge zur Erklärung der Aeneis, Prag 1884. 

15) Vgl. Norden a. a. O., p. 400. 

14 Vgl. Norden a. a. O., p. 448. 
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3. Gegenseitiges Verháltnis der Worte im Verse. 
x) similiter incipiens (tapüäxneıy. 


Die Alliteration, das beliebte Kunstmittel des afltlateinischen 
Verses, das Ennius und Plautus so gerne anwenden, wurde eben 
deshalb von der neoterishen Schule im großen Ganzen abgelehnt, '5) 
obwohl es sih auh im Griedhischen findet. 18 

Varro hat es in ausgiebigem Maße benützt: 


Pre 3 v. 1 adducta dolore 
v. 3 edidit in Dicta 


Frg. 10 tum te flagranti flumine . . . Phaethon 
Frg. 12 feta feris 

Frg. 13 | Pars Parthorum à 

Frg. 15 solis stationem — sidera septem 


Frg. 20 v. 1 magna minor 
arbore — harundo 


Frg. 22 v.1 tum pelagi — tardaeque paludis 
v.2 cernere — certare 
Frg. 23 deinde — dulcis. 


y) similiter cadens (önoıöatwrov). 


Das similiter cadens, das in antiker Theorie bald als 
vitium, 11 bald als oe 18》 angesehen wird, haben Ennius und 
Lukrez nicht vermieden, auh Cicero hat es in den Aratea an- 
gewandt, ardaisder Praxis entsprechend. ! Die Neoteriker hatten 
sih davon ferne 20. Bei Varro finden wir es verhältnismäßig 
häufig angewendet. 


Frg. 7 similis curis 

Frg. 16 v. 1 aethereis zonis — orbis 
v.2 imas hiemes — calores 

Frg. 19 Oceano, Libyco — Nilo 

Frg. 23 dulcis levis — saporis. 


!5 Trotz besonderer Fälle von Anwendung wie in Catulls Attisgedidht 
und in zahlreihen der nugae wird man diesen Ausspud berechtigt finden, wenn 
man die Häufigkeit der älteren Anwendung dazu ins Verhältnis setzt. 

19 Vgl. Wilamowitz, Adonis 13, 1, vgl. audi Norden, Antike Kunst- 
prosa I 59, 1. 

1) Auctor ad Herenn. IV 12, 18. 

ID Auctor ad Herenn. IV 20, 28, vgl. audi Ph. Ko in Heynes 
Vergil IV *, p. 549. 

Ip Z. B. Ar. 310 implexus tribus orbibus unus u. a. 

39) Vgl. überhaupt Norden a. a. O., p. 405/07. 
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4. Einzelheiten. 
x) Ardaishe Umstellung zweisilbiger Präpositionen. 
Die Inversion zweisilbiger Präpositionen ist in Ciceros Aratea 
nachweisbar : 


has inter — banc propter, u. a. dann besonders bei 
Lukrez. Daß sie, was auch wegen der Übereinstimmung von 
Cicero, Lukrez und Vergil wahrsceinlih ist, schon bei Ennius 
vorkam, zeigen Plautinishe und Terenzishe Beispiele. ?!) 

Es wird kein Zufall sein, daß die Inversion Frg. 16 v. 3 
sic terrae extremas inter mediamque coluntur mit der ge- 
nannten, aus Ciceros Aratea starke Ähnlichkeit zeigt. Zwar hat 
Varro, wie später zu zeigen sein wird, seine Aratübersetzung 
nad der Chorographie geschrieben, doch hat er die Aratea Cice- 
ros, die ja längst bekannt waren, wohl au 中 schon früher gelesen. 


y satus Clytio. Fre. 1 v 2. 


Diese Wendung wurde als arhaish empfunden. Vgl. Vergil 
Aen. VIII 36: O sare gente deum. 


z) Griehisher Akkusativ -on bei Eigennamen. 


Frg. 1 zeigt neben der lateinishen Endung des Akkusativs 
Lernum — die griehishe Nauplion. 

Sniehotta ??) hat gezeigt, daß diese Namensform bei Früheren 
und Späteren oft, nie jedoch bei Neoterikern auftritt. 


B. Varro und die neoterishe Technik. 


a) Bau des Verses. 
x) spondeiazontes, y? Adonius. 
p Verhältnis von Wort und Vers. 
x) Umrahmung durd Substantiv und Adjektiv (resp. 
zwei Verb», Prinzip der Wortsymmetrie, 
y) Verteilung von zwei Substantiven und Attributen 
über den Vers (Prinzip der Konzinnität). 
y) Einzelheiten.: x) Apostrophe (npoopavnau), — 
y? Traiectio der particula copulativa, z) geminis. 
Der starken Abhängigkeit Varros von ardaisher Technik, 
wie sie sih aus dem vorstehenden Überblik ergibt, können wir 


— EE — ——— —— 


21) Vgl. Norden a. a. O., p. 226/27 und E. Hauler zu Tec. Phorm. v. 427, 524. 
33) Sniehotta, De vocum Graecarum apud poetas Latinos dactyl. ab Enni 
usque ad Ovidi temp. usu. Diss. Breslau 1903, p. 24. 
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jedoh eine nicht unbedeutende Beeinflussung durch neoterisches 
Gut entgegenstellen, die sid im einzelnen durh das folgende 
charakterisiert : 


a) Bau des Verses. 
x) Spondeiazontes. 


Als eines der wichtigsten Kriterien für die prinzipielle Ein- 
stellung eines Dichters jener Epohe müssen wir seine Haltung 
gegenüber dem Versus spondiacus ansehen. Wenn Ennius und 
der jüngere Lukrez (Buh I — V) den Spondeus des 5. Fußes 
weder suhen noch meiden, brachte die neoterishe Schule ihm eine 
Sympathie entgegen, die so auffällig betont war, °®) daß, wer auf 
nichtneoterisher Seite stand, von da ab sih befliß, den Versus 
spondiacus auszuschalten. Wir sehen, daß der ältere Lukrez (im 
VI. Bud) überhaupt keinen spondeus quinti pedis mehr hat, °% 
daß Cicero in seiner Abneigung gegen die Neoteriker in der 
Übersetzung des Arat, der selbst zahlreihe Spondeiazonten hat, 
nur ein einziges Mal Ar. 3 Orionis bei einem Eigennamen 
dem Spondiacus nicht ausweihen kann. 

Varro Atacinus zeigt dagegen in Frg. 5 | 

hortantes „o Phoebe" et „ieie” conclamarunt 
und in Frg. 7 

huic similis curis expergita famentatur 
Spondeiazontes. 

Und nicht nur in der Tatsahe, sondern audi in der Art der 
Anwendung hat er von den Neoterikern gelernt. 

Als die Alexandriner die Anwendung des versus spondiacus 
gegenüber Homer so auffällig steigerten,?*) taten sie es vor allem 
aus Vorliebe für den weichen Tonfall, erst in zweiter Linie trat 
das Moment der Stimmungsmalerei hinzu. 2% 

Diesen Faktor nun hoben die Neoteriker stärker hervor. 
So malt der Spondiacus bei Catull 64, 15 Bewunderung, 

68, 44  Pradit, 68, 15 und 76, 15 Sdimerz??). 

2) Vgl. Cic. ad Att. VII 2, vgl. Haupt, Belger p. 204f. und überh. 
Norden a. a. O. p. 441. 

1* Vgl. Paulson, Lukrezstudien, Goeteborg 1897. 

1) Genaue Angaben über das Verhältnis der Spondeiazontes zu der 
Gesamtzahl der Verse vgl. bei A. Ludwih, De hexametr. poet. Graecor. 
spond., Halíe 1866. | 


35 Vgl. Norden a. a. O., p. 442. 
30 Vgl. Norden, p. 444/45. 
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Ebenso ist er bei Varro Frg. 5 als Malerei der Bewunde- 
rung, Frg. 7 als Charakteristik des Schmerzes zu verstehen. 


y) Adonius. 


Es sei darauf hingewiesen, daß Varro Pre. 10 — wieder 
in malender Absiht — den Adonius: fulmine, Phaethon wie 
Vergil VI 31 Zcare haberes an den Ausgang des Klageverses 
setzt, wie die Neoteriker dies liebten. ?9) 


B) Verhältnis von Wort und Vers. 


x) Umrahmung des Verses durh Substantiv und Attribut, 
bzw. zwei prádikative Verba (Prinzip der Wortsymmetrie) 

Die Erscheinung, daß der Vers von Substantiv und Attribut, 
beziehungsweise audi von Verb zu Verb förmlih umrahmt ist ?9), 
die wir häufig in der neoterishen Dichtung treffen, 9) erweist sid 
als bewußt gewählte artistishe Figur durh einen Vergleih mit 
der Praxis des Ennius und Lukrez, wo derlei sich selten findet, 
Varro hingegen zeigt: 


Attribut und Substantiv 


Frg. 20 Indica non magna minor arbore crescit harundo; 
duícia cui nequeant suco contendere melía 


Verben (Homoioptota) 
Frg. 8 Desierant latrare canes urbesque silebant. 


y? Verteilung von zwei Substantiven und Attributen über den 
Vers (Prinzip der Konzinnitäv. 


Wir sehen ferner in neoterisher Dichtung mit offenkundiger 
Absiht die Regel durdgeführt:?!) „hat von zwei im Vers auf- 
tretenden Substantiven eines ein Attribut, so bekommt das andere 
auch eines", 33 


Bei Ennius ist von soldiem Bestreben nichts zu merken, bei 
Catull hingegen ergeben die 408 Verse des Epyllions 58 Beispiele. 


15$ Vgl. Norden, p. 122. 

39) Vgl. Norden a. a. O., p. 391. 

WD Vgl. Kvičala a. a. O., p. 275ff. 

3) Vgl Norden a. a. O., p. 394 ff. 

3» Vgl. Fr. Caspari, De ratione quae inter Vergilium et Lucanum 
intercedat. Diss. Leipzig 1908 (besonders auch über die hellenistishen Vorbilder 
dieser Erscheinung). 
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Die Art der Verteilung im Verse ist meist 
ab AB 
oder ab BA  (diastisdy. 


Wir finden nun bei Varro von Atax 


Frg. 3 magno Andiale — adducta dolore 
a B b A 
geminis tellurem ` Oaxida palmis 
a B b A 
Frg. 5 te Coryciae tendentem Nymphae 
A b a B 
Frg. 9 torta caput angue revinctum 
a B A b 
Frg. 10 te flagranti — deiectum fulmine 
A b a B 
Frg. 22 naribus aerium patulis odorem 
A b a B 


Wir sehen also, Varro spart nidit mit Anwendung der 
Ornamente und läßt die Stellung der einzelnen Glieder stark 
variieren. " 

Y Einzelheiten. 

x) Apostrophe (1pooqdóvnoig. 

Die Apostrophe, die als diditerishe Figur in altgriehischer 
Poesie durh den Zusammenhang motiviert zu sein pflegt, dient in 
der rhetorishen Poesie der Spáteren meist nur dem Ausdruck sub» 
jektiver Anteilnahme und kam so zu den Römern, die seit der 
neoterishen Dichtung stark davon Gebrauh gemacht haben. 95) 

Varro Atacinus teilt diese Neigung mit Catull, Calvus u. a. 
Er trágt in Frg. 10 den Vokativ ja erst hinein in die Verse, deren 
Vorbild bei Apoll. Rhod. IV 597/98 lautet: 

Evda xov alðahóevti TUNEIG npòç oréÉpva kepauvao 
nmdang DPacdwv necev Gpparog 'HeAio:o. 
Varros Vers: tum te flagranti deiectum fulmine, Phaethon. 

Und niht ganz so auffällig, im Grund aber gleih ist die 
Umbiegung ins Apostrophierende im Frg. 5: Te nunc Coryciae 
tendentem spicula nymphae aus Apoll. Rhod. II 711. 

XoXAó& 6& Kopókwa vöppaı IIXeíorowo 9óyarpgq 
$apobvecKkov Éxgoow 'Ijw kerinyviaı. 


ID Vgl. Norden a. a. O., p. 122, Wilamowitz, Aristoteles und Athen 
IL, p. 326, 5. 
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y Traiectio der particula copulativa. 
"Wir sehen aus Frg. 6, daß Varro von Atax sih der Um- 


stellung der particula copulativa hinter ihr Bestimmungswort, wie 
sie aus Hellenistishem von den Neoterikern übernommen wurde 
und si 中 rasch verbreitete, bedient. hat. 3) 


z Geminis. 


Die Verbindung „geminis palmis", die wir im Frg. 3 v. 2 
fanden, ist erst möglih, nachdem die Neoteriker diesen ,affektierten" 
un von geminis, wie Norden ihn nennt,?®) eingeführt hatten. 


Lebensgang und künstlerische Entwicklung, Chronologie der 
Werke des Varro von Atax. 


Versuchen wir nun, die literarische und persönlihe Entwicklung 
des Dichters aus der stilkritishen Untersuhung abzuleiten: 

P. Terentius Varro wurde geboren im Fleken Atax, 
der am gleihnamigen Fluß 36%) in der provincia Narbonensis 
gelegen war, fünf Jahre nah Catull, im Jahre 82 a. Ch. n., wie 
Hieronymus bezeugt;?? an der: gleihen Stelle haben wir aud 
eine zweite zeitli fixierte Nachricht aus seinem Leben, daß er 
nämlih im Alter von 35 Jahren Griedish zu lernen 
begann und dies mit höchstem Eifer betrieb. 38) 

Ein anderes Datum aus dem Leben des Atacinus kónnen 
wir erschließen : | 

Die Satire des Horaz I 10, deren Vers 46/47 lautet: 

hoc (satura) erat experto" frustra Varrone Atacino 
. melius quod scribere possem, 


dürfte wohl ,na 中 dem Tode Varros gesdrieben sein, 
den wir somit vor das Jahr 36 v. Ch. Geb. zu setzen haben.) 


In diese drei festen Punkte wollen wir die Gesamtheit seiner 
menschlihen und künstlerischen Entwicklung einzugliedern ver, 


3) Vgl. Index Catullianus v. Schwabe und Haupt, Observationes 
criticae I, p. 71 ff. 

35) Vgl. Norden a. a. O., p. 323, Naeke „Val. Cato", p. 290, Haupt 
Op. I 106. 

35 Jetzt Ande in der Provence. 

3) Vgl. Hieron. in Euseb. Chron. ad a. Abr. 1935 = 82 a. Chr., vgl. 
Porphyrio ad Horat. Sat. I 10, 46. 

55 Hieronym. a. a. O. 

?) Vgl. Teuffel Rh. M. 4, p. 111. 
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suchen ‚*% wir werden dabei Leben und Werk des Künstlers 
wechselseitig, eines aus dem anderen erschließen müssen. 

Eine Reihe von Werken ist uns bekannt, teils aus Frag- 
menten, teils — Satiren und Elegien — nur aus Hinweisen der 
Späteren. *!) 

Auf welhen Grundlagen, unter welden Umständen sind sie 
erwachsen, wie baut sih aus ihnen zeitlih und künstlerisch die 
Kurve der Entwicklung auf? | 

An den Anfang dürfen wir wohl das Bellum Sequa- 
nicum und die Saturae setzen. 

Zwar haben wir dafür kein direktes Zeugnis und Teuffel 
z. B. verwahrt sih entsdieden dagegen, diese Werke in eine 
frühere „nationale Periode des Varro zu stellen. A8 Aber id 
‚glaube, mit LInredt. 

Varro hat ein Älter von niht mehr, möglicherweise 
weniger als 46 Jahren erreicht, erst im Alter von 35 Jahren 
hat er die griehishe Sprache gelernt, so daß wir die gewidtigen 
Übersetzungswerke Chorographie, Ephemeris, Argo- 
nauten alle nad dem Jahr 47 v. Ch. Geb. ansetzen 
müssen. Daß die Elegien nad den Argonauten entstanden sind, 
bezeugt Properz.**) Sollen wir also in den kargen Zeitraum von 
höchstens 11 Jahren noh mehr Werke pressen? Und sollen wir 
die Zeit vor dem 35. Jahre dicterish als ein völliges Vacuum 
ansehen ? Sollen wir ferner glauben, daß Varro, als er einmal 
fünfunddreißigjährig sih dem Studium des Griehishen zugewandt 
hatte cum summo studio**) als einer, der keine Zeit zu ver- 
lieren hat, daß er dann nod Interessen und Neigung für ein 
Bellum Seguanicum aufgebracht hätte? 

*')) Baehrens hat sein Pre, 15 Europam Libyamque rapax ubi 
dividit unda dem Varro von Atax gegeben, Morel läßt das Pre, fallen. Ic 
möchte an der Zusdireibung Baehrens’ deswegen festhalten, weil der Vers sich 
an Pre, 12 (Morel) und Pre. 19 (Morel) anschließen würde und als ein Zitat 
Ciceros (Cic. Tusc. disp. I 20, 45 und De nat. deor. IH 10, 24) aus Varro 
von Atax Wahrsdeinlidikeit für sih hat. Wir könnten dann daraus schließen, 
daf die Chorographie des Varro, der der Vers angehóren würde, vor 
dem Jahre 45 v. Chr. entstanden sei, so daß Cicero sie in seinen nachher 
erschienenen Werken zitieren konnte. Wir hätten dann einen vierten Punkt 
für die Chronologie des Varro gewonnen. 

#1) Horaz, Properz a. a. O., Ovid Trist. II 439. 

1) A a O., p. 511. 


1%) Propert. a. a. O.: hoc quoque perfecto fudebat Iasone Varro —. 
*9 Vgl. Hieron. a. a. O. 


„Wiener Studien", XLVI. Bd. 5 
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Mir will es scheinen, Teuffels Ausspruh „Die Satiren und 
das Bellum Sequanicum in eine frühere, nationale Periode des 
Varro zu setzen, berechtigt nichts” #5) widerlege sih durch diese 
Erwägungen und es ergäbe sih ein Entwiddungsbild Varros, das 
ungefähr die folgenden Züge trüge: 

Die Zeit bis gegen sein fünfunddreißigstes Jahr verlebt er 
daheim in der Provinz, als höchstes Bild lateinisher Dichtung 
sieht er semis Enni imaginis formam*% vor sih. Wie Ennius 
einst die Taten des M. Fulvius Nobilior in Aetolien durch seine 
Dichtung verherrlichte, A" so besingt P. Terentius Varro den 
sequanishen Feldzug Caesars, dessen Augenzeuge er von seinem 
Heimatsort aus ist, bald nah seinem Verlaufe. Wir können also 
das Bellum Sequanicum um 55 a. Ch. n. in die fünfziger 
Jahre stellen, als Werk des Fünfundzwanzig- bis Dreißigjährigen. 


Beeinflußt wieder durch das Vorbild des Ennius Aën wohl 
aud des Lucilius, schreibt er sodann Saturae und nun, vielleicht 
ermutigt durch Erfolge in der Heimat, wendet er sih zu weiterer 
Ausbildung nah Rom zwischen 50 — 47 a. Ch. n. 


Dort schart sih, was jung und begabt ist, um die neuen 
Sterne des Neoterismus. Griedisde Kunst ist die Losung. Aud 
Varro beginnt den Wert des Griehishen zu schätzen, mit 
ernstem Eifer vertieft er sid in die großen Vorbilder 


47 v. Ch. Geb. 

Der Modedidtung wendet er sih indes nod) nidt zu, 
sondern 一 alten Idealen nodi immer treu — unternimmt er in 
Ennianishem Stil und Ennianisher Technik eine Reihe lang- 
atmiger Übersetzungen griehisher Lehrgedidte und 
Heldenepen (nad 47 v. Ch. Geb). Hier müssen wir nun 
innehalten mit der Frage: Was entstand von diesen drei uns 
bekannten Übersetzungen früher, was später? Hier kann nidt 
Vorbild nod) Inhalt entsheiden 一 Chorographie, Ephemeris, 
Argonautae sind in gleiher Weise von Alexandrinern abhängig 
— nur die Betraditung der Technik kann uns weiter führen. 


Von den Merkmalen neoterisher Stilkunst, die wir in 
Varros Technik auftauchen sahen, fanden wir: 


一 一 -一 一 -一 ~ 


4) A. a. O., p. 511. 

16. Cic. Tusc. I 34. 

* Cic. Ard. 27, Tusc. 1 3, Aurel. Victor Viri ill. 52, 3. 
19) Porphyr. ad Horat. Sat. I 10, 47. 
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Versus spondiacus- Frg. 5 Argon. II 
Fre. 7 Argon. UI 

Adonius Frg. 10 Argon. IV 

W ortsymmetrie Frg. 8 Argon. Ill 
Frg. 20 Chor. 

W ortkonzinnitát Pre, 3 Argon. I 
Frg. 5 Argon. II 
Frg. 9 Argon. III 
Frg. 12 Argon. IV 
Frg. 14 Chor. 
Frg. 22 Ephem. 

Apostrophe Frg. 5 Argon. II 


Frg. 10 Argon. IV 
Traiectio der Kopulativpart. Pre, 2 Argon. I 

Fre. 6 Argon. Il 
Geminis Pre, 3 Argon. I. 


Trotz der verhältnismäßig wenigen erhaltenen Bruchstücke 
ergibt sich, daß es die Argonauten*?) sind, in denen Varro 
Atacinus bewußt und in weiterem Umfange die Technik der 
Neoteriker benützt und in der freien Verwendung des versus 
spondiacus förmlih ein Bekenntnis seiner Sympathie für die 
„Neuen“ ausspridit. Von hier führt der Weg zu den Elegien, zu 
dem Gebrauh des Decknamens ZLeucadia, zu den Bekenntnissen 
der „furta Veneris", 99) 

So stellt sih uns die Chronologie der Werke und damit der 
künstlerishen Entwicklung in den folgenden Daten dar: 

Bellum Sequanic., Saturae vor 47 a. Ch. n. 

Chorographie vor 45 a. Ch. n. 9) 

Ephemeris, Argonautae, Elegiae vor 36 a. Ch. n. 


Es könnte uns die Frage gestellt werden, ob der Übergang 
von den Argonauten zu den Elegien denn wirklih so ein glatter 
sei. Ob es nicht immer no 中 ein ganz gewaltiger Sprung war, der 
den Übersetzer von Apollonius Rhodius’ p&ya xaköv zum Sdul- 
gefáhrten der Kallimadieer machte? Ob nicht unsere Übersicht audi 
in den Argonauten des Arcdaishen immer ooch genug festgestellt 
habe, daß die unmittelbare Nachfolge hellenistisch neoterischer 
Elegiendihtung verblüffen müsse? 


4% Man sage nidht die große Anzahl der Beispiele in den „Argonauten“ 
ist selbstverstándlidi, weil mehr Fragmente davon erhalten sind. Von den 
Argon. haben wir 16 Verse, von andern Werken zirka 30 Verse. 

9) Vgl. Ovid Trist. II 439. 

51) Wenn wir uns auf Cicero stützen dürfen. 


5* 
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Da wollen wir entgegnen, daß z. B. Catull in seinem 
Gedicht von der Hochzeit der Thetis zu dem reizenden Einfall, 
Peleus das Meermádden Thetis zum ersten Mal in ihrer ganzen 
Schönheit erbliken zu lassen im Kreise der Nymphen, die das 
Sdiff Argo staunend umtanzen, hódst wahrscheinlich durch 
nichts anderes angeregt worden ist als durh die Verse des Apoll. 
Rhod. Arg. I 549ff.: 


.... ÈR &xpotácnoi ÔÈ výpo 
IInAıädes kopupnotv èðápßeov etsopówoa 
čpyov 'Aónvaínc Tpırwvidog OO xai abtobg 
Npwag xeípecow xıkpaðáovtraç Corp 
und dann | 
IInAeiönv 'Ayuüdfja om SagtStakero rarpi, 


weldies Motiv Catull hellenistish erotisch variiert. 5% 


Ja, man darf niht vergessen, daß Catull überhaupt, wie 
wohl alle Neoteriker, trotz des oft betonten Gegensatzes 5%) dod 
in ziemlih bedeutendem Maße von der Phraseologie des Ennius 
beeinflußt jet Bä) und daß eine haargenaue Scheidung zwischen 
Ardaismus und  Neoterismus dem Feinfühlendsten®% 
selbst nicht möglich erscheint, 

Bliken wir nun zurück auf das Bild der Künstlerentwidklung, 
das sich uns langsam. entrollt hat! 


Kein sdiópferisches, kein im höchsten Sinne eigenes Ingenium 
steht vor uns. Jene Impressibilitát gegenüber den 
Wirklidikeiten des Lebens, die Fr. Wikhoff in seinen 
herrlihen Ausführungen zur „Wiener Genesis" als das künst- 
lerish Eigenste des italishen Geistes erkannt hat, 5% 
die Leo an Plautus, Afranius, Titinius hervorhebt") gegenüber 
attisch = stilisierter Distanz eines Menander und dimidiatus 
Menander9?), die wir bei Catullus und Petronius finden und 


55 Mündlidie Bemerkung von Wilamowitz. 

55) Cic. Tusc. III 45. 

5) Vgl. Froebel, Ennio quid debuerit Catullus. Diss. Jena 1910, vgl. 
E. Norden a. a. O., p. 371. 

55 Mündlihe Bemerkungen von Wilamowitz. 

5$ „Die Wiener Genesis", Hartel = Widkhoff, 1898, M. Dvořák „Die 
römishe Kunst", 1912. 

5 Fr. Leo, Rëm, Literaturgesch., p. 382, Berlin 1912, 

55 In diesem Worte Caesars zeigt sid) was ein spezifisch - italisches 
Genie hier entbehrte. 
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empfinden — kein Zeugnis, kein Wort spricht dafür, daß Publius 
Terentius Varro sie besaß. Zu ihm spradı, auf ihn wirkte das 
Geformte, Gestaltete, durh eines Künstlers Mittlertum An- 
genäherte und dieses wirkte so stark, daß sein Didterweg ein 
Gehen von Vorbild zu Vorbild ist. Es könnte manches dazu ver- 
anlassen, einen Vergleih mit Vergils künstlerisher Erscheinung 
zu versuden. 


Fernsein von jenem stark zugreifenden Italertum, Stellung 
zwishen den Extremen von Ardaismus und Neoterik, Bescdäfti- 
gung mit Arat und Apollonius, mit Lehrgediht und nationalem 
Epos, mit neoterishen „nugae“ 一 mandes scheint die beiden zu 
verbinden, wie Vergil es ja auch empfunden hat. 


Dennoch, wie vieles scheidet sie! Vergil hat, vom Scicsal 
in die Zeit hsdsten Staatsbewußtseins gestellt, den Weg 
von jenem Artistentum der Neoteriker, das freilich 
dann, aber aud nur dann Bedeutung hat, wenn es 
persönlihstem und tiefstem Kunst-Erleben ent 
springt, fortgefunden und indem er jenes Gefühl und jenen 
Stoff verarbeitete, in welchem er selbst und sein Volk ihr Wesen 
am stärksten geoffenbart sahen, Tiefes und Unvergänglices 
geschaffen. 5% 


In seiner Frühzeit hat er seiner Dichtung das Raffinement 
hellenistisher Technik erworben, in seiner Reife hat er sie in eine 
Form gebradt, die jenem starken und großen Gefühl entsprach, 
und ist so zu der „Durhdringung der maniera grande 
der arhaishen Didter mit der entwickelten Ted- 
nik hellenistisher Kleinkunst” gekommen, in der 
E. Norden das Wesen des Augusteishen Klassizismus sieht. 9?) ` 


Gewiß verhalten sih seine Werke zu der Frishe und Kraft 
urgewadsener Kunst wie etwa die Reliefe der Ara pacis zum 
Friese des Parthenon. Dod werden wir aud der römischen 
Schöpfung Schönheit und Vornehmheit, Haltung und Gefühl nicht 
absprehen, die Bewunderung der Jahrhunderte nicht unbegreiflich 
finden können. | 


5, Vgl. dazu die Ausführungen von R. Meister in der „Methodik des 
Unterrichts in der lateinishen Sprache“, Wien 1913, p. 241 11, „Die lateinische 
Didhterlektüre" und , Vergil", p. 265 ff. 

*) Norden, Die römische Literatur (in der „Einleitung in die Altertums- 
wissenschaft”, herausg. v. Gerke ~ Norden), p. 498. 
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Die Werke des Varro Atacinus sind verloren: ihn hat sein 
Weg nidt auf jene Hóhen geführt, die die Zeit überragen. 


Er begann mit dem nationalen Gedicht, dodi war der Stoff 
nicht groß, hicht allgemein, das Bewußtsein von Staat und Volk 
nodi niht erwacht genug, daß der Widerhall hätte ein gewaltiger 
sein können. Dem Übersetzer, der sich in fremde Werke vertieft, 
wandelt sih die Form nah den Einflüssen, die ihn rings um- 
drängen, aud er verbindet Ardaisdes mit Neoterishem , aber 
er durhdringt es niht. Er vermengt beides, aber nicht als 
einer, der beides besessen, beides überwunden hat wie Vergil, 
sondern als einer, der das eine noh nicht abgestreift, das andre 
schon angenommen hat. Und wie er nun als langsam Reifender 
sih endli für einen, für den neuen Stil entsheidet — da ent- 
shwindet er unserem Blik. Nur eines wissen wir nod: nie hat 
er als Schöpfer eigener Werke so viel Beifall 
gefunden wie als interpres operis alieni wie 
Quintilian ihn nennt.) Dod mag er seine Elegien nidi 
ohne Geschick geschrieben haben, sonst hätten empfindlihe Kunst- 
rihter wie Properz und Ovid seiner nidit gedadit. Daß sie es 
sogar mit Respekt taten, spriht für seine künstlerishe Qualität. 


Vielleiht wäre er nod zu sich selbst, zu eigenem Wesen 
in der Dichtung vorgedrungen, wäre dem langsamen Provinzialen, 
dem die literarishe ,Jugenderziehung^ fehlte, mehr Zeit zur Ent- 
wicklung geblieben. 


Dod als nod Werdender, wie es scheint, wurde er abberufen. 
Wien. ELSE HOFMANN. 


Kritishes zu Senecas Phaedra. 


In der letzten Zeit hat sich erfreuliherweise das Interesse der 
philologishen Welt wieder lebhaft Senecas Tragödien zugewandt. 
Insbesonders denke ih da an die Anregungen, die K. Kunsts 
Ausgabe der Phaedra, zu deren Kommentar ich selbst einiges bei- 
steuerte, und die vortrefflihe Abhandlung Gunnar Carlssons „Die 


*! Quint. X 1,87, vgl. audi das Zitat des Probus zu Verg. Georg. I 14. 
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Überlieferung der Seneca = Tragódien. Eine textkritishe Unter- 
suchung‘ (Lund 1926) boten. Es gilt jetzt nachzuprüfen, ob vor 
allem der widtige Satz, die A - Überlieferung verdiene eine ganz 
andere Berücksichtigung, als ihr im vorigen Jahrhundert zu Teil 
geworden ist, zu Recht besteht oder nicht. 


Die nachstehenden Ausführungen beschränken sid auf die 
Phaedra und hoffen, zum Teile wenigstens, auh einen kleinen 
Beitrag zur Lósung des eben angedeuteten Problems zu geben. 


V. 35ff. sagt Hippolyt von den Spartanerhunden, diese 
Rasse sei kühn und begierig nah Wild, man solle sie kürzer 
angebunden führen: 


veniet tempus, 

cum latratu cava saxa sonent, 

nunc demissi (so A, dimissi Ec) nare sagaci 
captent auras 

lustrague presso quaerant rostro, 

dum lux dubia est, dum signa pedum 
roscida tellus impressa tenet. 


Obgleich selbst Leo hier die A - Überlieferung in den Text gesetzt 
hatte, kehrte Richter doch wieder zu der Lesung des E (Etruscus) 
dimissi! zurück. Mit guten Gründen trat zuletzt wieder Kunst in 
den „Erläuterungen zur Textgestaltung^ S. 69 seiner Ausgabe für 
demissi ein. Das entsheidende Moment ist: die vorausgehende 
Aufforderung: Spartanos . .. nodo cautus propiore liga wider» 
spridit* einem dimissi; es kann nidt verlangt werden, daß die 
Hunde gleichzeitig kurz am Riemen geführt werden und los- 
gelassen Wildfährten suchen sollen. Losgelassen sollen sie erst 
später werden, wenn man das Wild gefunden hat, jetzt muß der 
Hund am Riemen des Jägers die Fährte des Wildes suchen und 
verfolgen. Daß emissi zu schreiben sei, läßt sih aber noh durch 
den Hinweis auf eine Stelle stützen, die Seneca vermutlich bei 
der Niederschrift seiner Verse vorshwebte. In dem Gedichte 
Flalieutica, das vielleicht mit Redit unter Ovids Namen geht, 
findet sih überrashenderweise ein Abschnitt, der eine (aus canum 
enthält: V. 75 — 81. Dort ist die Rede von ihrer audacia 
praeceps, ihrer venandi sagax virtus und ihren vires seguendt. 
Dann heißt es von ihnen: 


quae nunc elatis rimantur naribus auras, 
et nunc demisso quaerunt vestigia rostro. 
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Deutlih werden hier die zwei Arten der , Suche" des Jagdhundes 
bezeichnet, die „mit hoher Nase", d. h. im Winde, wie sie z. B. 
bei der Jagd auf Hühner erforderlich ist, (Luftwitterung), und die 
„mit tiefer Nase” auf der Fährte des Wildes, (Bodenwitterung). D 
Für Seneca kommt in den Versen 35 — 43 nur die zweitgenannte 
Art der Suhe des am Riemen gehenden Hundes in Betracht, Er 
drückt dies aus: nare sagaci captent auras lustraque presso 
quaerant rostro. Unsere heutigen Jäger pflegen zum Witterungs- 
nehmen den Kopf des Hundes leiht auf die Spur hinunter- 
zudrücken D, bei den Alten wird es nidi viel anders gewesen 
sein. Jedenfalls entspricht presso rostro vollkommen der Sache, ob 
man nun an den Jäger denkt, der zuerst die Schnauze des Tieres 
hinabgedrückt hat, oder an das Tier, das sie von selbst zu Boden 
senkt (vgl. hiefür z. B. Sen. Herc. F. 157, wo es vom Angler, 
der mit gesenkter Hand auf seine Beute lauert, heißt: suspensus 
spectat pressa praemia dextra) Seneca wählt diesen 
Ausdruck, den er aus dem Werke seines Neffen Lucan kannte 
(B. Civ. IV 442 gui [nämlih cams] presso vestigia rostro 
colligit) hier ebenso wie im Thy. 497 /ongo sagax loro tenetur 
Umber ac presso vías scrutatur ore, einer Stelle, die gleich, 
falls den Hund am Riemen gehend und mit tiefer Nase suchend 
zeigt. Ovid hatte dafür demisso rostro gesagt. Seneca variiert, 
verziditet aber niht völlig auf das Partizip demissus, sondern 
verwendet es im Vorausgehenden von der ganzen Haltung des 
Spursuders. Man vergleihe auh die Beschreibung der auf der 
Spur des Wildes einhergehenden Hunde bei Ps.- Xen. Kyn. 4, 3 
tietoa tàs kepadàs èni yiv Aeypíac, ppe xpóg rà ixvm. 
Die teilweise Übereinstimmung mit Ovid in dem Ausdrucke für 
Witern: nare sagaci captent auras — elatis rimantur naribus 
auras geht in Wahrheit auf dieselbe Quelle zurük: Verg. Georg. 
I 376 ucula . . . captavit naribus auras; ähnlih variiert 
Grattius den Ausdruk für das Wittern im Winde V. 239 celsis 

. adprensat naribus auras (nämlih canis). Durd diese Aus- 
führungen scheint mir die Lesung von A gegenüber der unrichtigen 
in E ausreihend gesichert zu sein. 


Vgl. z. B. E. Wörz, Der Vorsteh- und Gebrauchshund, Neudamm 
1909, S. 211f., E. Hauck, Erziehung und Abriditung des Hundes, Graz 1923, 
S. 58f. 


» Vgl. E. Hauk a. a. O., S. 58 u. 59. 
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V. 85f redet Phaedra ihr Heimatland Kreta mit folgenden 
Worten an: | 


O magna vasti Creta dominatrix freti, 

cuius per omne litus innumerae rates 

tenuere pontum quicguid Assyría tenus 

tellure Nereus pervius (E, -ium A) rostris secat, 
cur me . . . degere aetatem in malis 

lacrimisque cogis? 


Hier wollte Gronov die Überlieferung Nereus pervius . . _ 
secat durd folgende Erklärung aufredit erhalten: Quidguid spatii 
ab Syria usque ad contrarias partes dividit vel interl/luit 
Nereus pervius navibus. Daß Nereus für mare bei Didtern 
gesagt wird, ist bekannt, es genügt, beispielsweise auf Paneg. in 
Messal. 58 vexit (Ulixes) et Aeolios placidum per Nerea 
ventos oder Stat. Theb. VIII 230 ingenti sulcatum Nerea tauro 
oder Silv. II 2, 74 £ramsque iacentem Nerea diversis servit sua 
ferra fenestris hinzuweisen. Bei dieser Erklärung: „allen Raum, 
den das für Sciffe fahrbare Meer abtrennt" müßte der Satz: 
quicquid Nereus secat eine nähere Erklärung, eine Apposition 
zu omne litus sein. In letzter Zeit hat diese Auffassung wieder 
Beifall gefunden bei Kunst, der die im Texte gebotenen Worte 
quidquid ... Nereus pervius rostris secat im Kommentar so 
verteidigt: „Mit guidguid etc. schließt, wenn anders der über- 
lieferte Wortlaut richtig ist, Seneca noh lockerer an das ver- 
allgemeinernde per omne /itus an als nadiher Vs. 1160f. an das 
pluralishe monstra: beide Male erschweren dazwiscentretende 
Substantive das Auffinden der Konstruktion, wogegen Vs. 86f. 
der Einshub zwishen /zz;s und guidguid wenigstens durch die 
Zäsuren der beiden Zeilen . . . ziemlih deutlih als soldier 
herausfálít". Aber der Hinweis auf V. 1160f. in me monstra 
caerulei maris emitte, guidquid intimo Tethys sinu gestat 
quidquid Oceanus . .. fluctu tegit bietet wohl kein geeignetes 
Analogon, weil hier monstra caerulei maris eng zusammen 
gehört, so daß es keinem Leser in den Sinn kommen konnte, die 
verallgemeinernden Relativsätze guidguid . .. gestat, quidquid 
. . . tegit anderswohin als auf monstra zu beziehen. An unserer 
Stelle aber ist die Beziehung des Satzes guidquid ... Nereus 
. .. Secat auf omne litus durd die Zwischenstellung von innu- 
merae rates tenuere pontum in unertráglidier Weise erschwert, 
der unbefangene Leser muß ihn auf pontum beziehen und dann 
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kann der Relativsatz nicht das bedeuten, was Gronov und Kunst 
in ihn hineinlegen. Es bleibt also der gegen eine solde Beziehung 
von Leo in der Mantissa Vindiciarum seiner Ausgabe S. 380 
erhobene Einspruh zu Recht bestehen, zumal man auch schwerlich 
über sein zweites Argument: „apparet autem tellurem potius vi 
maris in insulas dissectam indicari, atque agitur de Minois 
thalassocratia id est de regno in insulas" wird hinwegkommen 
können. Es scheint mir aber nodi ein Bedenken gegen Gronovs 
Erklärung zu spredien. Wie schon bemerkt, ist die Möglichkeit 
einer Verbindung Nereus pervius rostris im Sinne von mare 
navibus pervium bei einem Dicter wie Seneca unbedenklih zu- 
zugeben, man vergleihe bloß beispielsweise Val. Fl. I 719 ce/sis 
... si freta puppibus essent pervia (freta pervia mom sunt 
shon bei Ov. Epist. XIX 209. Aber die Schwierigkeit liegt in 
dem angeschlossenen Verbum secat, das im Sinne von dividit, 
separat gebraudt sein soll, eine Parallele bietet Lucan. I 191, 
wo von der Landenge von Korinth gesagt wird (und zwar mit 
beabsiditigtem Gegensatz zu den bei Didtern gebräuchlichen 
Wendungen fumen secat arva oder urbem oder populos u. à): 
quaítter undas qui secat et geminum gracilis mare separat 
Isthmos (wo aber das verdeutlihende separat dabei steht), eine 
andere scheinbar ooch genauer entsprehende Avien. Orb. ferr. 
829 secat unus denique pontus Europam et Libyam, womit der 
Dichter aber des Dionysios Worte (Perieg. 628f.) èv yàp èxeivng 
nneipoig eis növrog Zou póov hyepovedeı wiedergibt. Aber id 
will die Möglichkeit der Ausdrucksweise Nereus secat (= separat, 
disterminat) terras gat niht bezweifeln, wohl aber bezweifle ich, 
ob ein römisher Leser Senecas Worte so verstanden hätte, wenn 
er las: pontum guidquid .. . Nereus pervius rostris secat. 
Dem Lateiner sind Wendungen wie navis secat mare rostro, 
rostrum secat pelagus u. à. so geläufig, daß er sicherlih zuerst 
quidquid auf pontum bezogen und dann rostris mit secat ver- 
bunden hätte, vgl. z. B. Lucan. VIII 198 secante iam pelagus 
rostro, Sil. VII 411 c/assís . . . litora sulcabat rostris, XIV 
355 classís . .. scindebat caerula rostris, Catull LXIV 12 
(carina) rostro ventosum proscidit aeguor, Poet. inc. bei 


5) Es ist jedoch zu beachten, daß auch Priscian (Perieg. 621 = P. L. M. 
Baehrens V p. 296) in seiner Umschreibung der gleihen Worte das Verbum 
disterminat gebraudit: Scilicet ambabus penetrabilis unus in illis funditur 
oceani sinus et disterminat ambas. 
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Baehrens, P. Z. M. III 24, 24 (= S. 166) su/cante viam rostro 
submurmurat unda, Seneca selbst hat in seinen Tragödien öfters 
in diesem Sinne secare pontum oder fretum u. à. W. gebraudt, 
vgl. Tro. 71, 919, 1027, 1166, Thy. 590, Phaedr. 530. Seneca 
also einen solhen Text zutrauen heißt ihm geradezu die Absidht 
zumuten, seine Leser zu vexieren, sie zunächst zu einer falschen 
Auffassung zu verleiten und erst durch hinzutretende Überlegung 
erkennen zu lassen, daß sie unmöglich sei. Solde übelangebradte 


. Sdverze mit dem Leser hat sih Seneca sonst in seinen Tragódien 


nirgends erlaubt. Da aud das pervium der A-Überlieferung bei 
Festhalten an dem überlieferten Wortlaut nicht fördert, so glaube 
ih mit den meisten Herausgebern Senecas, daß die Überlieferung 
irgendwo verdorben ist, und selbst Kunst gibt durh den Zusatz 
„wenn anders der überlieferte Wortlaut richtig ist" zu erkennen, 
daß ihm bei seiner eigenen Erklärung niht redit wohl zu mute 
sei. Aber daß die Verderbnis in dem Worte pontum stecke, wie 
Leo und, ihm folgend, Richter glaubt, ist mir ganz unwahrscdein- 
lih, denn die Verbindung tenuere pontum ist an sich untadelig 
und paßt trefflih in den Zusammenhang, vgl. Cic. Pomp. 54 
quaedam (civitas) satis late quondam mare tenuisse 
dicitur. Damit erledigt sih Leos Konjektur tenuere portus und 
erst recht die Richters: sven omne. Mir scheint der Sitz des 
Verderbnisses eher das Schlußwort secat zu sein. Daß gerade 
Schluĵworte von Versen leicht verloren gingen oder verstümmelt 
oder sonstwie unleserlih wurden, ist bekannt. Konnte der Ab- 
schreiber nur mehr das Anfangs-s und das Schluß-7 klar lesen, so 
lag es für ihn wegen des vorausgehenden rosrr/s ungemein nahe, 
das Wort zu secat zu ergänzen, das ihm aus Senecas Tragödien 
und aus anderen Scriftwerken geläufig war. Ih vermute nun, daß 
uns die A - Überlieferung, wie oft, so au 中 hier mit pervium nod 
etwas lirsprünglidhes erhalten hat und daß Seneca vielleiht ge- 
schrieben hatte: guidguid Assyria tenus tellure Nereus pervium 
rostris sinit, d. h. „alles (Gewässer) bis zum Syrerland, das 
Nereus für Sciffsshnäbel fahrbar läßt‘. Damit würde gesagt sein, 
daß die Kreterflotte alles schiffbare Gewässer bis nah Syrien hin 
beherrsdte. Zur Ausdrucksweise vergleihe ih aus der Vorlage 
unseres Dichters, dem Hippolytos des Euripides, V. 742 iv’ ò 
xovropn£öwv noppup£ag 入 thvac vagbrat oókét óðòv vépen dann 
Seneca selbst: Herc. Oe. 4 guacumgue Nereus porrigi terras 
vetat und die Verse eines Gedichtes der Anthol. Lat. 426 R. 
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Semota et vasto disiuncta Britannia ponto cinctaque inaccessis 
horrida litoribus, quam pater invictis Nereus velaverat 
(celaverat Baehrens) undis. Zum Vershluß pervium rostris sinit 
kann man den Vershluß von Sen. Med. 182 guemve securum 
sinet? vergleichen. 


V. 299 ff. heißt es von Juppiter, den Amors Macht auf die 
Erde zu sterblihen Frauen zwang: 


induit formas quotiens minores 

ipse, qui caelum nebulasque fecit / (so E; ducit A) 
candidas ales modo movit alas 

dulcior vocem moriente cygno usw. 


Das Verbum in dem Relativsatz gui caelum nebulasgue scien 
vielen Herausgebern verderbt überliefert zu sein, da sie weder 
fecit nod ducit befriedigte. Nur Kunst hat sid wieder für die 
Lesung des Etruscus eingesetzt, wie ih glaube, wenig glücklich. Er 
meint, mit caelum nmebulasgue sei die Gesamtheit des Himmels- 
raumes bezeichnet, seine obere reine Region des aether sowie 
die untere wolkige des aer, und dazu trete fecit („schuf’). Aber 
wenn hier die Schöpferkraft Juppiters hervorgehoben werden sollte, 
warum beschränkt der stoishe Dichter sie auf den Himmel? Wird 
niht Zeus in dem Hymnus des Kleanthes als pöcewg &pynyóc 
gepriesen? Hief er niht schon bei Terpander (Frg. 1) závtow 
&py&? So will denn fecit hier auh bei der Ausdeutung von 
caelum nebulasgue, wie sie Kunst gibt, wenig passen. Anders 
urteile ih über ducit. Kunst selbst hat auf Wendungen wie 
návtrwv &yftop bei Terpander a. a. O., ooi dt xác öde xócpo; 
... zewderun, ij kèv Grün bei Kleanthes a. a. O. hingewiesen 
(Ausgabe II, S. 73), meint aber, .nah soldhen Stellen sei das 
ducit in A als „gelehrte Konjektur‘“ in den Text gesetzt worden. 
Dabei ist ihm offenbar entgangen, daß shon A. Siegmund in 
seiner Abhandlung: „Zur Kritik der Tragödie Octavia. II" 
(Jahresberiht des Staatsgymnasiums in Böhm.-Leipa, 1911), S. 5 
auf eine Stelle in einem Prosawerke Senecas hingewiesen hatte, 
die in ähnlihem Gedankenzusammenhange das dem griechischen 
&yeıv entsprehende Verbum ducere neben agere hat. Sie lautet 
(Epist. 71, 12): guid enim mutationis periculo exceptum? non 
terra, non caelum, non totus fic rerum omnium contextus, 
quamvis deo agente ducatur? Juppiter führt den Himmel und 
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die Wolken, d. h. er läßt bald rein den Himmel strahlen, bald führt 
er die Wolken vor, umdüstert ihn. Es liegt also kaum ein Zeugma 
vor, da man von Zeus, ebensogut ducit nebulas sagen konnte 
wie ducit caelum. Der Hinweis auf diese verándernde Führung 
Juppiters scheint mir aber nicht shleht zu den Worten des Chors 
zu passen, daß er selbst sih so oft veränderte, wenn er zu 
shönen Sterblihen hinabstieg. Wegen der Verbindung caelum 
nebulasque ducit sei auf Vergil Aen. I 255 verwiesen, wo es 
ebenso leicht zeugmatish heißt vo/tu, guo caelum tempestatesgue 
serenat (nämlih Juppiter}. Es scheint mir also auch hier die A ~ 
Überlieferung zu Recht zu bestehen, sie als „gelehrte Konjektur" 
zu betrachten, sehe ih keinen zwingenden Grund. Auch Carlsson 
hat sih a. a. O., S. 34, 1 jetzt in gleihem Sinne entschieden. 

Die Verse 299 — 308 setzt wieder Kunst in seiner Ausgabe 
mit Peiper vor 296 und begründet dies IL, S. 73 so: „Die (nad 
V. 295) folgende Exemplifikation ist in der Überlieferung in Un- 
ordnung geraten. Nur an Zeus wird die Verwandlung, die durdi 
vultibus falsis vorausgesetzt ist, ausdrücklich hervorgehoben: also 
ist 299 mit Peiper unmittelbar an 295 zu reihen, das Beispiel 
Apollons hat dafür nah 308 vor dem seiner Schwester den 
gebührenden Platz und auh die Rangordnung: Zeus, Sonnen- 
und Mondgottheit, Herakles (als oberster der Heroen) ist so in 
Ordnung gebracht”. Diese Umstellung erscheint mir weder nötig 
nodi Senecas Gepflogenheit entsprehend. Zunächst muß der 
Behauptung widersprodien werden, nur an Zeus werde die Ver- 
wandlung ausdrücklih hervorgehoben, die durh vultibus falsis 
vorausgesetzt sei. Es heißt doch aud von Phoebus ausdrücklich, 
daß er als Thessali pecoris magister die Herde getrieben und die 
Stiere mit der Schalmei gerufen habe. Ist das keine Verwandlung 
des Gottes? Sind das niht auh vultus falsi? Gegen den An- 
schiuß von 296 an 295 liegt also gar kein triftiger Grund vor. Es 
trifft auh nicht zu, daß Apollo der Platz unmittelbar vor seiner 
Schwester gebühre und die Reihenfolge nur so: Zeus, Sonnengott, 
Mondesgöttin, Herakles in Ordnung sei. Das mit ipse gui ein- 
geleitete Beispiel bringt eine Steigerung in die Reihe der Beispiele, 
die es begreiffih mad, daß damit in der Regel niht begonnen 
wird, in der Tat entspridit dies Senecas Gepflogenheit, wie die 
Beispielreihen Herc. f. 390 f., Phaedr. 119 f£, 715., Ag. 670 f., 
Thy. 815£, Herc. Oe. 1377 f. lehren können. Folgen wir der 
überlieferten Anordnung, so führt der Chor als erstes Beispiel 
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Apollos Liebe zu einem sterblihen Manne an, er steigert mi 
ipse qui: Liebe des hódisten Gottes zu sterblihen Frauen, er 
wechselt: Liebe einer jungfräulihen Göttin, der Schwester Apollos, 
zu einem Sterblihen, schließlih (Abstieg): Liebe des Halbgottes 
Herakles zu Omphale, des stärksten Mannes, der durh sie zum 
Sklaven des Weibes wurde. 


Ih denke, der Dichter hat ebensogut für Abwedslung 
wie für Aufstieg und Abstieg in der Reihe der vorgeführten 
Exempla gesorgt. 


V. 325f. darf Carlssons Versud (a. a. O., S. 53), die 


Überlieferung 
vidit Persis ditique ferax 


Lydia regno 


als richtig zu erweisen, nicht unwidersprohen bleiben. Er meint 
man brauche bloß in dirigue regno eine attributive Bestimmung zu 
Lydia zu sehen und alles sei in Ordnung. Ganz ähnlihe doppelte, 
einander involvierende Bestimmungen fánden sih ja, z. B. Phaedr. 
762 exigui domum breve temporis, ibid. 840 ambiguus sortis 
ignotae labor, Phoen. 46 poenas languidas longae morae (oder 
poenae languidas longae moras). Diese Fälle sind aber durchaus 
klar: das domum breve wird ooch einmal genauer ausgedrückt als 
ein donum exigui temporis, der labor ambiguus wird durch 
sortis ignotae erklärt, und nicht anders verhält sih der Genetiv 
longae morae zu poenas languidas, wenn man diese Über- 
lieferung hält. Diese Erklärung trifft aber auf diti ferax Lydia 
regno nidt zu. Von Lydien würde zweierlei ausgesagt, einmal: 
es ist fruchtbar, dann: es hat eine über reiche Mittel verfügende 
Kónigsmadit. Dann würde sih dir! regno der Bedeutung von 
ditibus regibus nähern, vgl. Stat. Theb. XII 380 regna vetant = 
rex vetat, In der Bedeutung , Kónigreidi" kann nämlih regnum 
hier nicht gebraut sein, man kann wohl sagen Lydia dives 
regnum (wie man bei Liv. XXXVI 17, 1 Asiam Syriamqgue et 
omnia usque ad ortum solis ditissima regna liest), aber man 
kann nicht den Begriff „Königreih” an das Substantiv Lydia als 
Qualitätsablativ anfügen. Die zugestandene Erklárungsmóglidhkeit 
„Lydien, das reihe Könige hat" (womit man etwa den Qualitäts- 
.abfativ bei Cic. Tusc. I 85 Metellus ille honoratis quattuor 
filiis vergleichen zeigt aber deutlih, daß dann der Ausdruk Lydia 
ferax niht durch den Ablativ diti regno näher erklärt würde, 
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wie man nah den von Carlsson angeführten Analoga erwarten 
müßte. Dem Leser bliebe demnach nichts übrig als entweder zu 
verstehen: „Lydien, das an reihem Königreihe (an reicher Königs- 
macht) fruditbar ist" oder „Lydien, das infolge des Reiditums der 
Kónigsmadit (des Königsreiches) fruchtbar ist", was in allen Fällen 
einen Unsinn ergábe. Das Resultat dieser Erwägungen ist also 
m.. E.: Carlssons Erklärung ist unhaltbar. Da ih niht wüßte, 
wie man sonst versuden sollte, die Überlieferung zu verteidigen, 
so erscheint sie mir wie den meisten neueren Herausgebern fehler- 
haft. Wie geholfen werden soll, bleibt zweifelhaft. Die von Kunst 
in den Text gesetzte Konjektur von Grotius dítís (so die Mehr- 
zahl der A-Hss.) arenae ist dem Sinne nah sehr ansprediend 
und auch paláographisd gar niht unwahrscheinlich. 


V. 341 ff. si coniugio timuere suo, 
poscunt timidi proelia cervi 
et mugitu dant concepti \ 343 
signa furoris. 


Seit Leo hierüber (De Sen. trag. obs. crit 107) die Worte 
geschrieben: guod seguitur: et mugitu dant concepti signa 
furoris, duas ob rationes offendit. primum conceptus furor est 
libido veneris, non in periculis coniugio imminentibus ira, 
qualem e. g. Martialis describit IV 74, 1 


aspicis imbelles temptent quam fortia damae 
proelia ? tam timidis quanta. sit ira feris? 


deinde cervos mugire nunquam audivi nec quemquam credo 
aut audisse aut dixisse ist es geradezu zu einem Axiom 
geworden, der Vers er mugitu dant concepti signa furoris 
könne sih unmöglih auf die unmittelbar vorher erwähnten Hirsche 
beziehen. Die Folge sind verschiedene Umstellungsversuhe der am 
überlieferten Platze nicht geduldeten Worte. Aud Kunst ist über- 
 zeugt, daß „et mugitu ... furoris wohl hinter die Erwähnung 
des Rindes (vgl. Phaedr. 1171, Herc. Oet. 800), nicht aber hinter 
die midi cervi paßt (wenig besser freilih hinter die Poeni 
leones, wie Leos von Peiper- Richter mit einer geringfügigen 
Modifikation übernommene Umstellung von 343 hinter 348 
bezwedte, da es von den Löwen gern rugire ganz vereinzelt 
mugire heiß” (Erl. z. Textgest. S. 74). Er hat dem Gebraude 
von mugire und rugire auf Grund des ihm von Mauriz Schuster 
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ausgehobenen Thesaurus - Materiales sogar einen Aufsatz in der 
Glota XIV (1925 109f. gewidmet, der im wesentlichen 
bezweckt, Leos Beziehung von 343 auf die Poeni leones als 
wenig wahrsceinlih zu erweisen. Die Sade steht aber so: wäre 
343 hinter 348 überliefert, so müßten wir uns wohl mit dem 
mugitus der Löwen abfinden, wenn nidit andere Gründe als bloß 
der Gebrauch dieses Wortes gegen die überlieferte Anordnung der 
Verse sprähe, denn Catulls fac cuncta mugienti fremitu loca 
retonent, Worte, die er der ihren Lówen aufreizenden Cybele in 
den Mund legt «LXIII 82, und Theokrits püxnpa 入 eaivac 
(XXVI 21) — Stellen, die Kunst selbst anführt — müßten als 
ausreichende Stützen des mugitus leonum betrachtet werden. Hier 
aber gilt es zuvórderst zu überlegen, ob denn Leos früher 
angeführte Behauptung zu Recht besteht, die Umstellungsversudhe 
sind erst curae posteriores. Und es ist merkwürdig, daß dies gar 
niemand getan zu haben scheint, oder wenn dod, so treten solde 
Überlegungen in der Erórterung der Stelle nur in der Zustim- 
mung zu Leos Ansidit von der Notwendigkeit einer Umstellung 
in Erscheinung, z. B. in Birts Aufsatz „Zu Senecas Tragódien" 
(Rh. M. N. F. XXXIV 1879, 546, wo es einfah heißt: ‚eine 
Umstellung ist nötig, denn der mugitus im V. 343 kann nur vom 
Löwen oder einem ähnlihen wilden Tiere gesagt sein". 

Es ist richtig, daß mugire oder mugitus, von Hirschen 
gesagt, in der Literatur sonst nicht belegt erscheint, wenigstens 
muß dies aus Kunsts Ausführungen in der Glotta herausgelesen 
werden, wenn es auch ausdridli nit gesagt wird. Leos 
Behauptung also besteht zu Recht, soweit sie sih auf das Fehlen 
eines zweiten Beleges für mugitus vom Brunftschrei des Hirsches 
bezieht. Die Frage aber, ob es denn wirklih so undenkbar sei, 
daß ein Dichter diesen mit mugitus bezeidne, wurde. gar nidi 
aufgeworfen, geshweige denn beantwortet. Es ist bekannt, daß 
der Brunftschrei bei den verschiedenen Arten des Hirshes ver- 
schieden ist, bekannt auch, daß der unseres Edelhirshes niht ganz 
leiht zu beschreiben ist. Dietrih aus dem Windell in Brehms 
Tierleben XIII + S. 133 glaubt ihn am besten als ein kurz ab- 
gesetztes, rauhes „Rülpsen“” bezeichnen zu können, aber andere 
Naturforsher oder Jagdliebhaber sprehen doh ausdrüklih von 
einem ‚„Brüllen‘‘ des brünftigen Hirshes. Wilhelm Bölshe z. B. 
spriht in seinem Bude: „Der Liebesroman des :Hirsdes", 
(Dresden 1923) S. 2 von dem „dumpfen und doch ebenso lauten 
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Brüllen" der Hirshe Asiens, von dem „kolossalen Laut der 
Brüllstärke eines Löwen”, der dem Brunfisdrei unseres Edel- 
hirsches eigne. Der Verfasser des Artikels „Hirsh“ in Meyers 
Konversationslexikon IX * S. 365 schreibt über den Edelhirsd: 
„Von Mitte September ab, besonders bei kalten Nächten, schreien 
(orgeln) die Hirshe . . . Das weithin hörbare Schreien hat Ähn- 
lihkeit mit dem Brüllen eines Stieres, es dient gleichsam 
als Herausforderung für Nebenbuhler und die Hirshe schreien 
daher anhaltend meist nur, wenn sih solde in der Nähe befinden 
und sich gegenseitig antworten". Ein mir bekannter Jagdliebhaber 5 
antwortete mir auf meine Frage, ob er schon einmal den Brunft- 
schrei eines Hirsches gehört habe: „Freilih. Wiederholt!” Idh bat 
ihn, mir ihn zu bescreiben, und er sagte: „Ja, das ist shwer. Es 
ist ein lautes Brüllen". Und als ich weiter bat, mir dieses Brüllen 
näher zu beschreiben, antwortete er wortwörtlih: „Es ist wie 
das Brüllen eines jungen Stieres". Id bemerke aus- 
drüdlih, daß der von mir Befragte keine Ahnung von dem 
Grunde hatte, warum idi ihm diese Frage stellte. 

Ist es da wirklih so befremdend, wenn auch Seneca zur 
Bezeihnung des eigenartigen Brunftshreies der Hirshe kein 
bezeichnenderes Wort einfiel wie meinem Gewährsmanne? Mugir 
Iupencus, mugitus cet taurus; also sagte er von den orgelnden 
Hirshen mugitu dant concepti signa furoris. Man sollte dod 
auch nicht vergessen, daß man im Lateinishen oft dasselbe Verbum 
zur Bezeichnung von recht versdiedenartigem Schreien von Tieren 
verwendete. Rudere sagte man vom Schreien des Esels (Varro bei 
Non. 450, Ovid. Fast. I 433, VI 342, Ars III 290, Pers. III 9, 
Plin. Nat. X 204, Frontin. Strat. I 5, 25, Suet. Relf. 161 Reiff., 
Apul. Met. VII 13, Auson. Epigr. 72, 3, Festus 265), Vergil 
aber gebraucht das gleihe Verbum vom Brüflen des Löwen (Aen. 
VII 16, vom Schreien des getroffenen Hirshes (Georg. III 374), 
Claudianus vom Brummen des Bären (XVII 298). Für zugire hat ` 
Kunst selbst «Glotta, S. 112) die Belege dafür gegeben, daß man 
es vom Schrei des Deels, Löwen, Hirshes, Bären, Dromedars, ja 
sogar der Schlange (dies freilih nur bei Gregor von Tours) 
gebraudte®). Dies hätte ihn doch in der Beurteilung von mugire 
(und mugitus) etwas vorsichtiger machen können. Da diese Worte 

% Herr Dr. O. B. in Graz. 


5 Das Substantiv ue aud vom Brüllen einer Tigerin genaue. bei 
Aug. Serm. ed. Mai 188, 


„Wiener Studien", XLVI. Bd. 6 
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niht bloß vom Brüllen des Rindes, sondern auh dem des Löwen 
gebraucht wurden, sehe ih keinen Grund, warum sie Seneca nid 


auch zur Bezeidinung des dem Brüllen eines jungen Stieres 
áhnliden Brunftschreies des Hirshen verwenden durfte. 


Es bleibt no 中 Leos erster Einwand zu bespredhen. Selbst- 
verstándlidi hat er darin Redit, daß der furor hier niht zra, 
sondern veneris libido ist. Aber daß das Wort aud) in dieser 
Bedeutung durdiaus zu den vorausgehenden Versen paßt, ergibt 
sich nicht bloß aus den früher angeführten Worten, denen zufolge 
der Brunftschrei des Hirshes „gleihsam als Herausforderung für 
Nebenbuhler dient", sondern auh aus der Bemerkung Dietrids 
aus dem Windell (a. a. O., S. 78): „Bekannt ist der tiefe Brunft- 
schrei unseres Edelhirshes, das Röhren oder Orgeln, womit er 
seine Nebenbuhler zum Kampf auffordert”. Ih kann also in der 
Abfolge der Gedanken von V. 341 — 343 durdhaus keinen 
Anstoß finden. Es fragt sih nur nod, ob etwa die folgenden 
Verse in der überlieferten Anordnung gegen die Beibehaltung von 
V. 343 an seinem Platze spredhen. Id denke aber, V. 344 — 345 
func virgatas India tigres decolor horret läßt einen Anschluß 
zu, wenn man /uzc auf das unmittelbar Vorhergehende bezieht 
und deutet: cum concepti furoris sigma dant oder vielleicht 
bloß: cum furorem conceperunt. Tunc will also nichts anderes 
besagen als: zur Brunftzeit, eine genauere Beziehung aud auf 
coniugio suo timere und mugire wird dadurh niht gefordert. 
Alles in allem scheint mir demnad die überlieferte Reihenfolge 
hier in Ordnung zu sein. 


V. 465 ff. scheint mir Kunst (Erl. z. Textgest., S. 75f.) gegen 
die modernen Umstellungsversuhe begründete Einwendungen er- 
hoben zu haben und ih stimme ihm zu bis auf die Behandlung 
der Verse 469 — 474. Auszugehen ist von der Feststellung, daß 
sie in der überlieferten Fassung: 


469 excedat agedum rebus humanıs Venus, 
4/0 guae supplet ac restituit exhaustum genus: 
471 orbis iacebit sgualido turpis situ, 

4/2 vacuum sine ullis classibus stabit mare 
473  alesque caelo derit et silvis fera 

4/4 solis et aer pervius ventis erit 


unmóglid von Seneca stammen können. Bezieht man rebus 
humanis nur auf die Mensdenwelt (wozu dann V. 475 /em 
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genera mortalem trafunt besonders gut passen würde), so 
widerstreitet sichtlih 473, der sih auf die Tierwelt bezieht. Schon 
Ussani hatte (Am della R. Accademia . . . di Napoli N. S. 1916, 
IV/II 18f.) ihn für eine Interpolation erklärt und Kunst pflictet 
ihm bei. Aber id bezweifle, ob damit allein, wie Kunst glaubt, 
alles in Ordnung gebradt sei. Nach ihm wird die Vereinsamung 
der Welt durh V. 471 vom Festland, 472 vom Meer, 474 vom 
Luftraum ausgesagt. Was soll das heißen? Meint Kunst: es wird 
keine Menschen mehr auf dem Festland, auf dem Meer, in der 
Luft geben? Aber fliegen denn die Menshen zu Senecas Zeiten 
durch die Luft? Und verträgt V. 472 überhaupt eine solhe Aus- 
deutung? Müßte man ihn nicht vielmehr auf die Tätigkeit der 
Menschen auf dem Meere beziehen? Und wenn wir ihn so ver- 
stehen: „stirbt das Menschengeshlecht aus, gibts auh keine Schiffe 
mehr auf dem Meere", wie paßt dann dazu der folgende: „und 
gangbar wird die Luft nur mehr den Winden sein"? Kurz und 
gut: die Tilgung von V. 473 und Kunsts Interpretation der 
übrigen genügen niht, um den Text voll verständlih zu machen. 


Versuchen wir es aber mit einer Erklärung, die res humanae 
in V. 469 etwas weiter faßt als bloß das „Menscendasein”, etwa: 
„die Dinge dieser Welt”, „die Dinge hier auf Erden“, „diese 
irdishe Welt” (im Gegensatz zu den res* divinae), so könnte die 
Erwähnung der Tierwelt in V. 473 an und für sih keinen Anstoß 
erregen, wohl aber — worauf bereits von Ussani und Kunst 
hingewiesen wurde — im Zusammenhange mit dem folgenden 
Verse, der dann, von der Luft, in der es keine Vögel mehr gibt, 
verstanden, nah dem vorausgehenden ales caelo deri? als über- 
flüssig erscheinen müßte. Aud paßt dann niht V. 472 die 
Betonung des Fehlens von Schiffen im Meer, das führte zu dem 
Vorschlag Bentleys, piscibus statt classibus in den Text zu 
setzen, der dann (seit Leo) in die modernen Ausgaben auf- 
genommen wurde. Aber die Änderung empfiehlt sih vom paläo- 
graphishen Standpunkte wenig. 


Diese Schwierigkeiten scheinen mir nur zu beheben, wenn 
man nicht bloß V. 473, sondern auh den vorausgehenden als 
Interpolationen aussceidet. Ih glaube also, Seneca habe bloß 
geschrieben: | 

orbis iacebit squalido turpis situ 
solis et aer perpius ventis erit 


6* 
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und habe bei dem zweiten Verse gemeint: kein irdisdà Wesen 
wird sih mehr in der Luft bewegen. Wenn man diesen aber nur 
auf die Vogelwelt bezog, als deren eigentlihes Element ja der 
Lufiraum betrachtet wird, so stellte sidh das Bedürfnis der 
Erklärung und Erweiterung ein, und als einen Versuch der 
Befriedigung dieses Bedürfnisses betradite id die Formulierung 
alesse caelo derit et silvis fera, Sobald man nun ordis, das 
Festland, und caelum und aer, den Luftraum, erwähnt sah, 
vermißte man das Meer und suchte dem durdi Einfügung des 
besonders unglükliben Verses vacuum sine ullis classibus 
stabit mare abzuhelfen. So betrachte id also 473 als eine frühere, 
4/2 als eine spätere Interpolation, von denen 473 als Ersatz 
für 474, dagegen 472 als Ergänzung gedacht war. Eine spätere 
Redaktion hat alles nebeneinander gestellt und weiter überliefert. 

V. out haben die Handschriften nah Phaedras Anrufung 
der Himmlishen eimen vollen Satz: 


604 vos testor omnis, caelites, hoc quod volo 


605 me nolle. 


Aber die Worte me nolle sind übershüssig, weil darauf sofort 
Hippolyts Frage folgt: 
06 Anımusse cupiens aliquid effari nequit? 


Das hatte Gronov zu der Ansicht bestimmt: „Potest videri vol 
isse Seneca, ut accmperemus interfari Hippolytum Phaedrae, 
anteguam illa fotum sensum | explicuisset. Quem cum ad 
marginem supplevisset aliquis istis "Me nolle, librarios ea in 
contextum rettuftsse". Sie hat bei den neueren Herausgebern bis 
auf Miller und Kunst Beifall gefunden, die die Worte im Text 
befassen. Der letztere beruft sich (Erl. z. Textg. S. 77) auf Bothe, 
der das Versstückhen erfolgreih gegen Gronovs Annahme einer 
Glosse verteidigt habe, und will die Verse 604 — 605 als einen 
nicht zur vollen Ausführung gelangten Entwurf des Dichters zu 
dieser Szene auffassen, „umso eher als sih V. 606 am natürlicdhsten 
unmittelbar an 603 Sed ora coeptis transitum verbis negant 
anshließt und die Annahme, Phaedra habe 604f. a parte 
gesprochen, weniger wahrsceinlih ist, da doch gerade auch diese 
Beshwörung sie vor ihrem Stiefsohn entlasten konnte”. 

Liest man nun Bothes Note nad, so sieht man, daß er sid 
auf Lipsius beruft, der sih über das Versstüd«hen so geäußert 
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hatte: „Sed versus, inquies, spernit. lam ante (ad Pboeniss. 
3/8) monui, inseri interdum dimidiatos versiculos, sententia 
poscente, nec sine graviorum vatum exemplo“. Das billigt Bothe 
und verweist auf seine eigene Anmerkung zu Thyest 101. Gegen 
Gronov bemerkt er nur: „Quod cum aliis Gronovius  quogue 
ad eam semtentiom inchnat, ut ıinterruptum ab Flippolyto 
censeat Phaedrae sermonem et ab interprete aliguo adiecta 
verba ‘Me nolle’: neque erat quod novercam interpellaret 
modestus adolescens, et argutum oxymorum modulum glossae 
toris superat”. 

Die Verteidigung beruft sih also: 1. auf die Tatsache, daß 
sida in Senecas Tragödien audi sonst solde versus imperfecti 
fänden, 2. daß für Hippolyt kein Grund vorliege, seine Stiefmutter 
zu unterbrehen, 3. daß die Ergänzung wegen des geistreichen 
Oxymorons (Kunst spriht nur vom „pointierten Kontrast‘) das 
Vermögen eines Glossators übersteige. 

Prüft man diese Argumente, so läßt sih zunächst nidt 
leugnen, daß in Senecas Tragödien tatsádifidi, wenn auch äußerst 
selten, unvollendete Verse vorkommen. Aber man wird sie anders 
beurteilen, wenn sie sich in unvollendeten Tragödien, wie etwa im 
Oedipus oder den Phoenissen, finden, anders in vollkommen ab- 
geschlossenen, wie beispielsweise der Phaedra. Kunst freilih würde 
sich auf seine Ansidit berufen, daß aud dieses Stük vielfach 
Doppelrezensionen aufweise, die auf Seneca selbst zurückzuführen 
seien. Aber das ist eine Hypothese, die erst an den übrigen 
Tragódien Senecas nadizuprüfen sein wird und selbst für die 
Phaedra m. E. nicht gänzlich überzeugend aufgestellt wurde. Es 
empfiehlt sih daher, in unserer Betrachtung sie vorläufig aus- 
zuschalten. Wenn wir aber sehen, daß in einem Stük wie den 
Troades, das, wenn es auch an vielen Stellen unserer Über- 
lieferung schwere Schäden aufweist, doch zweifellos zu den vom 
Dichter abgeschlossenen Dramen gehört, am Schlusse der Boten- 
rede (V. 1068 — 1103) ein Halbvers (in media Priami regna) 
erscheint, der den begonnenen Satz einwandfrei absdließt,; so wird 
man sid shwer dazu entschließen, den Verlust auf Rechnung der 
Absdreiber zu setzen, sondern vorziehen anzunehmen, Seneca 
habe selber seinen Botenberidit so abgeschlossen, mit der Absidht, 
das Manko später irgendwie auszugleihen. Wir hätten also hier 
ein Zeihen dafür, daß selbst in sonst abgeschlossenen Stücken 
mit der Möglichkeit eines vom Dichter provisorishen Abschlusses 
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einer Rede gerechnet werden müsse. Dies zugegeben, bleibt an 
unserer Stelle zu prüfen, ob eine solde Annahme innere Wahr- 
sceinlihkeit habe. Ih glaube niht, daß dies der Fall ist. Die 
Annahme Kunsts, Seneca habe in seinem ursprünglihen Entwurfe 
bloß gehabt: 


602 Ph. Sed ora coeptis transitum verbis negant. 
606 Hipp. Animusne cupiens aliguid effarı nequit? 


dürfte wenige überzeugen. Der animus cupiens weist dod 
deutli genug auf etwas hin, womit dies früher angedeutet 
worden war, das sind eben die Worte: oc guod volo. Aud 
entspriht es der Gepflogenheit Senecas, an einem so ent- 
sheidenden Wendepunkte seine Heldin den Mund etwas voller 
nehmen, niht bloß sagen zu lassen: ora coeptis transitum 
"negant. Es ist mir daher wahrsdeinlih, daß er von vornherein 
niht bloß die Begründung von V. 603, sondern auh schon die 
Anrufung der himmlishen Götter seiner Phaedra in den Mund 
gelegt hatte. Es fragt sih nur, ob er sie auh den Satz zu Ende 
sprehen lassen wollte, so wie die Überlieferung ihn bietet: Aoc 
quod volo me nolle und sid vorbehieft, durd eine kleine 
Zudiditung das vorläufig noh Fehlende später zu ergänzen. Aber 
vergeblih fragt man sid, was Phaedra noh hätte zu sagen 
gehabt, und ob nidit gerade dieses Plus die Wirkung bedeutend 
abgeshwädht hätte. Sagt sie doh selbst gleih darauf (607): 
Curae leves loguuntur, ingentes stupent. Eine solhe Annahme 
scheint mir also keine innere Wahrsceinlichkeit zu haben. 


Damit komme ih aber auch schon auf das zweite Argument 
zu spredien, Hippolyt, der modestus adulescens, habe gar keinen 
Grund, seine Stiefmutter zu unterbrehen. Ich glaube, hier handelt 
es sih gar niht um eine Unterbrehung eines impulsiven Mit- 
unterredners, der seinen Partner den Satz niht zu Ende führen 
läßt, wie sie sih in Senecas Tragódien bisweilen findet (vgl. z. B. 
Tro. 343, Phoe. 662, Med. 171, Herc. Oe. 891), sondern um 
das Verstummen vor Scham, wie im Thyest V. 1101 um das 
Verstummen vor Schmerz, das die Ursade ist, daß der Satz un- 
vollendet bleibt. Und ih denke, daß dies ein viel wirkungsvolleres 
一 und, wie Thyest 1101 zeigt, dem Dichter nicht unbekanntes 一 
Mittel ist, der Phaedra Satz ‘curae ingentes stupent' zu doku= 
mentieren, als jenes, auf das Seneca angeblih erst später 
gekommen sei: sie den Satz vollenden und noch etwas dazu sagen 
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lassen zu wollen. Auch wird man zugeben müssen, daß gerade 
das Verstummen der Phaedra nad den Worten ^oc guod volo 
Hippolyts Frage: Animusne cupiens aliquid effari neguit? 
vortrefflih anscließen läßt. 


Bleibt noh das Bedenken, ob man denn einem Glossator die 
Ergänzung me nolle zutrauen dürfe. Ih gestehe, daß es m. E. 
keiner so großen Geisteskraft bedarf, um diese so naheliegende 
Ergänzung zu finden. Phaedra hatte ja im Vorausgehenden (V. 
177 f) ihren Kampf zwischen Vernunft (vario) und Leidenschaft 
(furor) so klar geschildert, daß auh ein Abscreiber auf diese 
Ergänzung verfallen konnte, zumal ihm der pointierte Kontrast 
aus Seneca selbst bekannt sein konnte, vgl. Thy. 212 guod 
nolunt velint und Oed. 332 guod . . . volunt iterumque nolunt. 


Überlegt man dies alles, so scheint mir die Annahme 
Gronovs, me nolle sei ein in den Text gedrungenes Glossem, 
weit wahrsceinliher als die Kunsts, man habe hierin (und in 
V. 603, 604) den Überrest von curae posteriores des Dichters 
selbst zu erbliken, in dem Falle, glaube ih, würde keinesfalls 
das Wort «i 6g0repaí xwc Ppovrides sopwrepau das man in des 
Euripides Hippolyt liest, auf sie zutreffen. 


Graz. KARL PRINZ. 


Klangfiguren in Augustins Briefen. 


Es mag zunädst als ein etwas fragwürdiger Versuh er- 
scheinen, Figuren des Klanges gerade in Briefen finden zu wollen, 
diesen in höchstem Grade „scriftlihen‘ und stillen Äußerungen. 
Aud in der Antike würden wir ooch in Ciceros Korrespondenz 
keine besonders ergiebige Ausbeute finden. Nicht so bei Augu- 
stinus. Seine Briefe sind voll von rhetorishen und speziell von 
klanglihen Kunstmitteln.!) 


D Seit dem Erscheinen der Ausgabe von Goldbader (Corp. script. 
eccl. Lat. XXXIV, XLIV, LVII, LVIII) handelt darüber nur die Arbeit von 
W. Parsons: "A Study of the Vocabulary and Rhetoric of the Letters of 
Saint Augustine” (Cathol. Univers. of America, Washington 1923, Patristic 
Studies II). 
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Sucht man nach einer Erklärung für diese Erscheinung, so 
findet man sie zunädst in der Art der Abfassung und des Emp- 
fanges dieser Briefe. Die Alten pflegten ja jedes beschriebene Biat 
aud ohne Zuhörer laut abzulesen, wofür neuerdings reichlice 
Belege Balogh, Voces paginarum, Philologus 1926, 84 ff. und 
202 ff. beibringt. 


Für Augustinus war es fast unerklärlih, daß Ambrosius 
beim Studium still für sih las (Conf. VI 3. Nod eine zweite 
Stelle (Conf. VIII 29 zeigt, wie selbstverstándlidh ihm das laute 
Lesen war: In der Krisis vor seiner Bekehrung liest er eine 
Bibelstelle in silentio, was er als außergewöhnlih  ausdrüddid 
anmerkt. 

So war jedes Schriftstück und natürlih umsomehr ein litera- 
risches Kunstwerk (und der Brief galt als solhes) zur Vorlesung 
bestimmt. Für die Briefe des Augustinus wenigstens ist dies fast 
siher. Der Zuhörerkreis, mit dem er rechnet, ist oft durch die 
Anführung des Adressaten gegeben, z. B. durch Hinzufügung von 
et fratribus, qui tecum sunt u. dgl. Aber aud, wo ein solder 
Hinweis fehlt, ist anzunehmen, daß der Empfänger das Schreiben 
vor Gleichgesinnten vorlas oder vorlesen ließ. 


Aber die Briefe Augustins sind meist gar nicht von seiner 
Hand niedergescrieben, sondern nach seinem Diktat aufgenommen. 
Belege hiefür sind Stellen wie Ep. 238, 26: non solum dictata 
conscribi volui, sed etiam manu mea subscribenda curavi. Dieser 
hier angekündigte Schlußpassus lautet: Huic scripturae a me 
dictatae et relectae Augustinus subscripsi. Ganz ähnlih Ep. 239 
und Ep. 241. Vgl. nod: Hieron. /n Philem. p. 759: (epistulam) 
non solito more (!) dictavi, sed mea manu ipse conscripsi. Aug. 
Retract. II 93 (67) antequam epistulas et sermones in populum 
alias dictatas, alios a me dictos retraeiare coepissem. 
Ferner Ep. 174, 1, 205, 19. 


Diktiert und rezitiert, wurden Augustins Briefe also zweilma 
gesprohen und zweimal gehört, vom Verfasser erprobt, vom 
Empfänger in ihrer vollen Wirkung genossen. Aus dieser Art 
ihrer Abfassung und Aufnahme erklärt sih der etwas offizielle 
Ton dieser Sdhrifistüdte. Selten spridit Augustinus persönlich - 
herzlih, es sind immer etwas amtlidie Schreiben, oft Sendschreiben, 
manchmal  wirklidhe Hirtenbriefe, dann wieder ganze Abhand- 
fungen, die shon das Maß einer epistula überschreiten. 
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Überhaupt nähert sih der Brief bei Augustinus in Umfang 
und Stil stark dem sermo, der gesprochenen Predigt. War schon 
der sermo im klassishen Sinne ein Zwillingsbruder der epistula 
gewesen, — Horaz versteht darunter bald seine Satiren (Epist. I 
4, 1, H 2, 60), bald die Episteln «Epist. II 1, 250) — so bleibt 
diese Verwandtsdyaft audi nah dem Wandel des Begriffes eng 
und fest. In der epistula spricht Augustin zu einem kleinen Kreise 
der Gläubigen, im sermo zur ganzen Gemeinde, aber in den 
Confessiones mit seinem Gott allein. Ist in den beiden ersten der 
Stil der des sermo, so ist er in dem letzteren der der oratio — 
auch dieses Wort in seinem neuen, kirhlihen Sinne verstanden, 
als „Gebet“ (Aug. Epist. 149, 13 orationes vero, quas Graecus 
habet xpoosocyóc, distinguere a precibus vel precationibus omnino 
difficile est). Diese drei Gruppen Augustinisher Werke zeigen 
darum au 中 gewisse Ähnlichkeit bezüglih der Verwendung von 
Klangfiguren. — Geringer ist die Fülle in einem darstellenden 
Werke wie De civ. Dei; da zeigen sid auf weite Strecken (z. B. 
VIII 11, 12, 13» überhaupt keine Klangfiguren, ganz entsprechend 
dem ruhig-lehrhaften Ton der Stellen. An anderen Stellen 
wieder sind sie angewendet, wo ein einfaher Tatbestand voraus- 
gesetzt wird (wie I 23 und 24), an den sich leicht verständliche 
Betrachtungen knüpfen, so daß sid Augustin ein Spiel mit der 
Sprache erlauben kann. Ganz ähnlih wird z. B. in der Predigt 
De Martha et Maria (Tract. inediti 29 Morin) nah Darlegung 
des einfahen Tatbestandes (des Evangeliums) eine amplificatio 
entfaltet, reich an Antithesen und Paraflelismen, wozu das Thema 
fórmlidi herausfordert (z. B. laborabat illa — vacabat ista; inter- 
pellanti respondit, — susceptam defendit). 


Fragen wir nah der Tradition, der Augustin folgte, indem 
er die Klangfiguren aud) in Briefen zuließ, so lassen sich ver- 
schiedene Wege aufzeigen. 


1) Vor allem verleugnet er nie den Zögling der Rhetor- 
shule, in der auh die seit Gorgias zur Tedmne gehörigen 
‚Topyisw’ oxrpara gelehrt und geübt wurden. Parsons (a. O.) 
und Polheim (Lateinishe Reimprosa, Berlin Do legen auf diesen 
Punkt besonderes Gewicht. 

2) Seit seiner Bekehrung war Augustin ein eifriger Leser 


der Bibel. Nun zeigt aber das Alte wie das Neue Testament 
weitgehende Parallelisierung der Kola, wie Norden kürzlich 
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wieder gezeigt hat. Augustin, der die Bibel ungemein häufig 
zitiert und bewußt und unbewußt ihrem Einfluß unterliegt, auch in 
seinem eigenen Stil, hat siher auch die Parallelisierung der Kola 
nad ihrem Vorbilde durchgeführt. Doh wäre eine Übertreibung 
dieses Gesiditspunktes von Nachteil. 


3) Augustin hat selbst gesagt: (In Ps. 138) Melius est, ut 
reprehendant nos grammatici, quam non intellegant populi. Er 
spridit und schreibt für das dhristlihe Volk. Damit stoßen wir auf 
eine dritte Wurzel seiner Vorliebe für Klangfiguren, auf die 
A. Kappeimader in einem Vortrag (Über den Reim im 
Lateinishen) im Eranos Vindobonensis (1926) hingewiesen hat: 
Es ist die vor aller Literatur und Rhetorik bereits existierende 
volkstümlihe Eigenart der Parallelisierung der Glieder, meist mit 
Gleichheit des An- und Auslautes verbunden, wie wir sie bereits 
in den ältesten Gebeten und Zauberformeln der Römer vor, 
finden. Aus volkstümliher Tradition sdiópfte wohl aud) der 
, Erfinder" der Klangfiguren, der Sikuler Gorgias, in einem Lande, 
wo im Volke eine rege Pflege der Dichtung und der Sage voraus- 
zusetzen ist, wenn man von dem früh entwickelten Mimus 5, 
der Bukolik und von Stesihoros aus seine Rückschlüsse zieht. 


Daß diese volkstümlihe italishe Wurzel‘) gegenüber dem 
ersten und zweiten Moment überwiegt, läßt sich daraus bestätigen, 
daß Augustin gerade in Briefen an eine größere Menge von 
Adressaten, die also mehr als „Volk“ erscheint, vor allem in den 
Enuntiationen gegen Häretiker sowie an einzelne minder gebildete 
Adressaten die Klangfiguren reidliher angewendet hat. So sind 
die „Regula ad virgines" 211, die Briefe an Donatisten 76, 105, 
an den Schismatiker Crispinus 66 trotz ihrer Kürze reih an 
Figuren. 


Wenn er selbst gegenüber geistlichen Standesgenossen nicht 
mit diesem Kunstmittel spart, so bleibt zu bedenken, daß er meist 
an ratsuchende, ihm an Bildung nachstehende Geistlihe schreiben 
mußte. Ihm waren ja selbst die Vorgesetzten nicht immer eben- 
bürtig an Bildung. Selbst gegenüber Hieronymus verfällt er in 


D Logos und Rhythmus. Rede zum Antritt des Rektorats der Friedr. 
Wilh. Universität zu Berlin, 15. Oktober 1927. 

D Über die shon vor Gorgias in den Mimen Sophrons häufigen Klang- 
figuren s. E. Hauler in den Verh. der Wiener Philologenversammlung 1893. 

*$ Vgl. A. Kappelmader, Die Literatur der Römer, 124f. 
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seinen gewohnten Ton: der kurze Brief 67 zeigt am Beginne und 
am Schlusse reihen Klangfigurensdhmudk, der mittlere Teil aber, 
der Augustins Rechtfertigung enthält, ist ganz ohne Klangfiguren, 
dem Ernste der Beteuerung entsprehend. Stärker treten sie 
hervor in dem l[eidensdiaftlihen Briefe 73. Das Gefühlsmoment 
spielt eben auch herein. Bei aller Hodadtung läßt Augustinus 
auch Hieronymus die Überlegenheit seiner Dialektik fühlen und 
da geht es auch nicht ohne rhetorishe lumina ab. 


Zu einem ihm an Bildung und Gesinnung Gleihen hat 
Augustin ohne das klanglihe Element in den Briefen gesprochen: 
zu seinem Jugendfreunde Nebridius (Epp. 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 
12, 13, 14. 

Diese Briefe, in mander Hinsiht an die Soliloquia er- 
innernd, sind wesentlih verschieden von den offiziellen Schreiben 
der Bischofszeit. Nur sie sind „halbe Dialoge", wie die Alten die 
Briefe genannt haben. Sie zeigen keine Klangfiguren. 


Wenn so Inhalt, Stimmung und Adressaten die Häufigkeit 
der Klangfiguren beinflussen, so kommen dazu nod Unterschiede 
in der Dichte der einzelnen Arten von Klangfiguren. Wir 
wollen die Hauptgruppen kurz streifen : 


Die Allitterattion zweier Worte ist ungemein häufig. 
Freilidi sind wir hier niht in der günstigen Lage, wie bei einem 
Dichter, wo die Einheit des Verses zwei gleich anlautende Worte 
meist als bewußt allitterierend erweist. Sehr oft bleibt unent- 
schieden, ob Absicht oder Zufall vorwaltet. Dagegen sind wir 
siherer bei drei und mehr allitterierenden Worten und zählen in 
den Briefen 194 Fälle dieser Art. 


Die alfitterierenden Verbindungen im Sinne Wölfflins® 
lassen sih um 152 neue vermehren (wobei auh die mit gleicher 
Vorsilbe beginnenden gezählt wurden), von denen sih zehn in 
den Briefen wiederholen: dispersione et divisione, pactorum et 
placitorum, propria privataque, sauciato atque semivivo, tempo- 
ralium et terrenarum, tribulationes temptationesque, | convictus 
atque confessus,  detestantes atque | damnantes, | docentur et 
discuntur und fiunt formanturque, das sider 202 A 13 belegt 
ist und auch vielleiht 11, 3, wie ich glaube, herzustellen ist. 
Die Frage Wölfflin, S. 31, „ob aud die dhristlihe Literatur 


D Die allitterierenden Verbindungen der lateinishen Sprache, Sitz.- Ber. 
der bayr. Akad., philos. - phil. Classe, 1881, Bd. II/1. 
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nod neue alliserierende Verbindungen gebildet hat", die er selbst 
meint bejahen zu dürfen, kann somit für Augustin getrost mit 
Ja beantwortet werden. 


Besceidener ist die Ausbeute an Assonanzen, Poly- 
ptota und Paronomasien. 


Sehr reich verwendet ist dagegen die /sokolie mit und 
ohne Gleidiklang der Kolasdifüsse. Denn nur dieser Gleidh- 
klang, der wirkliche „Endreim”, ist nah Quintilian (IX 77) ein 
Homoioteleuton. Er beseitigte die unklare Übersetzung des Auctor 
ad Herennium: similiter desinens und erklärte es deutlicher als 
similem duarum sententiarum (vel plurium) finem. Nod deutlicher, 
ut clausula (also der Kolonsdiluf) similiter cadat. Endreim, 
nicht Binnenreim ist also nah Quintilian das Homoioteleuton. 


Wenn man soldie Homoioteleuta in Augustins Briefen sudt, 
fällt die Ausbeute freilii bescheidener aus, als etwa Pofheim in 
seiner ‚Reimprosa’ meint. Betraditet man dagegen die reiche Fülle 
von Isokola ohne Homoioteleuton, so ergibt sich zwimgend, daß 
wir von Reimprosa in den Briefen, Confessiones oder gar in De 
civ. Dei nicht sprechen dürfen, höchstens von prosa rhythmica, 
wie es alle antike Kunstprosa war, wie sie son in ältester latei- 


nischer Rede geherrscht hatte. 


Besonders angeführt seien nur je em Fall von vier glied- 
rigem und fünfgliedrigem Parallelismus mit Homoioteleuton: 


71,1 deerit nec gratia in promerendis, 
nec diligentia in custodiendls, 
nec alacritas in perferendis 
nec fides in reddendis; 
105, 10 ad quem a iudicibus episcopis appellaverunt, 
quem taediosissime de . . inlerpellaverunt, 
a quo totiens convicti et confessl redierunt 
et a pernicie furoris et animositatis suae non recesserunt, 
eamque nobis posteris suis hereditariam reliquerunt. 


Sehr kunstvoll ist der Bau 93, 7 und besonders die lange 
Kolareihe 167, 17. 


Die /sokolie allein findet sih in reichstem Maße an folgen- 
den Stellen verwendet: 33, 5 — 93, 7, 8 — 102, 38 — 118, 31 
一 130, 21 — 133, 2 — 140, 4, 20, 53 — 141, 8 — 151, 8 — 
153, 17, 19, 20 — 155, 12 — 166, 2 — 169, 10 — 170, 8 一 
185, 11 — 192, 2 — 194, 2, 32 — 1%, 11 — 232, A 
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Zwei Proben seien auch hier angeführt: 


et ipse Christus corpus suum 
et Iudas dominum suum, 
cur in hac traditione | deus est pius 
. | et homo reus 
nisi in re una, quam fecerunt, 
causa non una est, qua fecerunt? 


93, 7  ( cum ergo | et pater tradiderit filium suum, 


232, 4 cum Christum cantet 
| et dustus ad aequilatem 
et perluras ad fraudem 
| et rex ad imperium 
et miles ad pugnam 
| et maritus propter regimen 
et uxor propier obsequium 
| et puter propter praeceptum 
et filius propter oboedientiam 
| et dominus propter dominationem 
et servus propler famulatum 
| et humilis ad pletatem 
et superbus ad aemulationem 
| et dives, ut porrigat, 
et pauper, ut sumat, 
| et ebriosus ad phiala m 
et mendicus ad ianuam 
| et bonus ut praestet 
et malus ut fallat 
et Christianus venerator ` 
et paganus adulator 
omnes Christum cantant. 


Endlidh sei noh eine zusammenhängende Stelle aus- 
geschrieben, ohne daß durch Klassifikation das natürlihe Leben 
der Sprache zerrissen würde: 


137, 10 Qnid autem non mirum deus facit in omnibus creaturae 
motibus, nisi consuetudine cotidiana viluissent? denique quam "deg 
usitata catcantur, quae considerata stupentur! sicut ipsa vis 
seminum, quos numeros habet, quam vivaces quam efficaces, quam 
latenter potentes, quam in parvo magna molentes, quis adeat 
animo, quis promat eloquio? Ille igitur sibi sine semine operatus 
est hominem, qui in rerum natura sine semine operatur et semina ; ille in 
'" suo corpore numeros temporum mensurasque servavit aetatum, qui sine nita 
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sui m utabilitate mutando contexit ordinem saeculorum. Hoc enim crevit 
in tempore, quod coepit in tempore. Verbum autem in principio, per 
quod facta sunt tempora, tempus elegit, quo susciperet carnem, non 
tempori cessit, ut verteretur in carnem; homo quippe deo accessit, 
non deus a se recessit. 


Wien. KONRAD GLASER. 


Nachwort zu den beiden letzten 
Ausgaben der Chronik des Hieronymus. 


Die beiden letzten Ausgaben dieser Chronik, die von 
R. Helm. d Teil 1913, II. 1926) und die von J. K. Fothe- 
ringham (19023) werden auf lange Zeit hinaus eine Neu- 
bearbeitung derselben als überflüssig erscheinen lassen. Da nun 
der darin gedruckte Text weiß Gott wie viele Jahrzehnte un- 
verändert bleiben wird, anderseits aber kürzlih E. Caspar in 
seiner Arbeit „Die älteste römische Bisdiofsliste" (1926) 1) wichtige 
Resultate dieser Ausgaben in Zweifel gezogen hat, lohnt es sich, 
die Hauptergebnisse beider Ausgaben einer neuen Betrachtung 
zu unterziehen. 


Vor allem sei bemerkt, daß es dabei niht sosehr auf den 
Text als auf etwas ganz anderes ankommt. Denn der Text ist im 
allgemeinen gut und sicher überliefert und bei seiner Konstitu- 
ierung leistet die Beobachtung der Klauseln wichtige Dienste, 
Helm kommt deren reihe Verwendung in einem dronologischen 
Werke merkwürdig vor (I S. XXD, allein wer Hieronymus 
kennt, kennt ihn auch als eine hervorragend stilistisch, besonders 
rhythmisch - musikalisch begabte Natur, wie z. B. seine Briefe 
dartun. Ein paar Beispiele aus „der Chronik: niht bloß etwa 
Mesomedes . . . poétü cognoscilür (H [- Helm] 202, 22f., 
F [= Fotheringham] 284, 22) oder erroré correxit (A 203, 23, 
F 285, 23), sondern auh de publico est largitüs_ inpensas «H 
198, 12, F 280, 14) oder Hadrianus misit exercitum (H 200, 
23, F 282, 24), Stellen, an denen gewiß die Wortfolge von der 
Wahi der Klausel abhängt. Das war in der Vorlage des Hiero- 


= D Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschaft, 2. Jahr, geistes- 
wissensdhaftl. Klasse, Heft A 
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nymus, der Chronik des Eusebius, sicher ganz anders, wie außer 
deren griehishen Bruchstüken besonders die großen Werke des 
Eusebius wie Praeparatio evangelica und Demonstratio evang. 
beweisen, in denen sid solde Klauseln, so reidlid er 
audi da zu deren Verwendung Gelegenheit gehabt hátte, nur 
ganz spárlid finden. 


Aber, wie schon bemerkt, nidit die Herstellung des Textes, 
sondern etwas anderes ist hier — wie bei keinem andern 
erhaltenen Werke des Altertums — die Hauptaufgabe, nämlid 
die richtige Erfassung der technischen Seite des Problems. Wie 
war die Chronik des Hieronymus angelegt, wie hat sie aus- 
gesehen? Glücklicherweise stehen uns sehr alte Handschriften zu 
Gebote, von denen zwei dem 5. Jahrh. angehören (O in Oxford 
und S in Leyden, Paris und Rom), also der Zeit des Hieronymus 
sehr nahe stehen, ja vielleicht sogar in diese Zeit hineinreichen. ?) 
Hier muß id zunächst bedauern, daß die photographishen Tafeln 
mit Handscriftenproben, vor allem von O und S, die Caspar im 
Anhang seiner Arbeit?) bringt, weder bei Helm ooch bei Fothe- 
ringham stehen. Wie wenige Philofogen und Historiker werden 
dodi die phototypishen Ausgaben von O 9 und S5) oder gar 
die im Besitz der Berliner Akademie befindlihe Schwarzweiß = 
Photographie von A (Cod. Amandinus in Valenciennes, 7. Jahrh.) 
jemals zu Gesidit bekommen! 


Aus diesen Hss. nun und ihren Abkömmlungen ergibt sich 
die widtige Tatsahe, daß Hieronymus’ eigene Hand- 
schrift 26-zeilige Seiten gehabt hat (noh A. Schöne, 
Die Weltdhronik des Eusebius, 1900, S. 117 — 137 hatte 


drei antike Ausgaben angenommen, von denen die Seiten der 
letzten die geringste Zeilenanzahl gehabt haben sollten). Dieses 
Ergebnis, das auch Caspar nicht anzutasten gewagt hat, ist von 
besonderer Bedeutung. Bedenken wir nämlih, daß Hieronymus’ 


3) L. Traube, Nomina sacra (Quellen und Untersuhungen zur lat. 
Philof. d. Mittelalt. II, 1907) S. 190. 

% Deren Untertitel „Krit. Studien zum Formproblem des Eusebian. 
Kanons" die Abhängigkeit seiner Forshung von der tedhnishen Seite des 
Problems zeigt. 

*) J. K. Fotheringham, The Bodleian Manuscript of Jerome's Version 
of the Chronicle of Eusebius, Oxford 1905. 

5) L. Traube, Codd. Graeci et Lat. photogr. depicti, Suppl. I (Lugd. 
Bat. 1902). 
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Vorlage, Eusebius’ Chronik — worauf gewisse Anzeichen deuten 
(s. H H S. XXVID — größere Seiten gehabt hat, und für eine 
Chronik wegen der Unterbringung des Materiales Seiten größeren 
Umfanges tatsädhlih geeigneter sind als solde mit geringerer 
Zeilenzahl, so müssen wir m. E. folgern, daß Hierony mus 
26-zeilige Codices wie bei diesem so aud bei 
seinen andern Werken anzulegen gewohnt war 
(widtig für die Textkritik, z.B. seiner Briefe). Das 
entsprach offenbar einem Braud der damaligen Zeit, aus der wir 
nod andere Belege haben: Der Parisinus 5730 des Livius 
(V. Jahrh.) hat 26-zeilige Seiten und für Lucretius’ Archetypus 
wurde von Ladimann (Lucr. Comm. p. 3), für Ovids Heroiden 
und Amores von Birt (Kritik und Hermeneutik S. 19) dieselbe 
Zeilenzahl der Seiten erwiesen. Bei den (rieden war es anders: 
die Zeilenzahl der Hss. der Kaiserzeit liegt zwishen 30 und 40, 
so hat der Papyrus von Kairo (Menander) 33 — 38, gewóhnlid 
35 Zeilen. Helm führt diesen Untershied mit Recht auf die 
massigere lateinishe Schrift zurük (II S. XXVID. 

Für die Ausstattung des Ardetypus kommen aber nod 
andere Gesichtspunkte in Betracht. Hieronymus spriht in seiner 
eigenen Vorrede (in der des Eusebius steht davon nichts) von der 
Verwendung versdiedener Farben, unter denen er die 
rote (minium) speziell hervorhebt (H 5a 13$, F 3b 23f: 
Unde praemonendum puto ut, prout quaeque scripta sunt, 
etiam colorum diversitate serventur, ne quis in- 
rationabili aestimet voluptate oculis tantum rem esse quaesitam 
et, dum scribendi taedium fugit, labyrinthum erroris intexat. ld 
enim elucubratum est, ut regnorum tramites, qui per vicinitatem 
nimiam paene mixti erant, distinctione minii separarentur, et 
eundem coloris locum, quem prior membrana signaverat, etiam 
posterior scriptura servaret. Auch diese Eigentümlihkeit — die, 
wie mixti erant «d. h. bei Eusebius) beweist, eine Neue 
rung des Hieronymus war — haben unsere Hss. bewahrt, 
in denen die Königsreihen, aber au 中 wichtige Ereignisse in roter 
Farbe gebradit werden, in zweien, F (in Leyden» und T (Oxon. 


D Gelegentlidi finden wir allerdings aud) bei den Griechen den 26- 
Zeilentyp. So hat die von mir in Paris kollationierte berühmte Hs. des Aretha: 
(Nr. 451), die im Jahre 914 hergestellt wurde, aber auf eine antike Hs. zurüd- 
geht, nicht bloß in den 5 Bücdern von Eusebius’ Praeparatio evangelica, 
sondern überall 26 - zeilige Seiten. 
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Merton), beide aus dem 9. Jahrh., finden wir sogar neben der 
shwarzen und der roten auch die grüne Farbe, eine Mannig- 
faltigkeit, die schwerlih auf Hieronymus zurückgeht, dessen eben 
angeführte Worte doch wohl nur den Gegensatz schwarz — rot 
ins Auge fassen, freilih ist die Vorlage von F shon um 515 
von einem gewissen Bonifatius hergestellt worden (A. Schöne, 
Welthronik S. 25 u. 276), ist demnach von der Hs. des Hiero- 
nymus kaum 150 Jahre getrennt.” Schade, daß (abgesehen von 
dem 26-Zeilentyp, den beide Herausgeber reproduzieren) diese 
und gleih zu besprediende andere Äußerlihkeiten — trotz des 
einst von E. Schwartz geäußerten Wunsches (Berl. ph. W. 1906, 
740) — weder von Helm ooch von Fotheringham wiedergegeben 
worden sind!®) Bei der ungeheuren Bedeutung, die die Chronik 
des Hieronymus als das Muster der späteren antiken und sámt- 
licher mittelalterlihen Chroniken erlangt hat, hätte sie m. E. eine 
ähnlihe Ausgabe verdient wie die von A. Bauer und J. Strzy- 
gowski in einer Dreifarben - Reproduktion veröffentlichte illustrierte 
Weltcronik des 5. Jahrh. 9) 

Andere ebenfalls von Hieronymus erwähnte Unter- 
scheidungszeihen sind die virgulae, über ‚die er sid in einer 
Weise äußert, aus der hervorgeht, daß er sie aus Eusebius’ 
Chronik übernimmt. Nahdem er nämlih die mit jeder Über- 
setzung verbundenen Schwierigkeiten erörtert hat, führt er die für 
ihn geltenden besonderen Schwierigkeiten an (H 4b 24ff., F 3b 
10 ff) cum . . . hoc nobis proprium accedat, quod historia multi- 
plex est, habens barbara nomina, res incognitas Latinis, numeros 
inextricabiles, virgulas rebus pariter ac numeris 
intertextas, ut paene difficilius sit legendi ordinem discere 
quam ad lectionis notitiam pervenire. Der Zusammenhang, in 
dem diese Worte stehen (er spricht ja von Dingen, die er bereits 
vorgefunden hat, die also in seiner Vorlage standen), beweist, daß 
er die virgulae von Eusebius übernommen hat. Was Hieronymus 
mit virgulae bezeidinet, hieß bei den Griehen rapäypapoı, wie 


M mamae 


D Dod ist in F wie in T die ursprünglihe Einteilung verwisdit und 
weisen beide Hss. aud) sonst viele Willkürlidikeiten auf, so daß Helm (im 
Gegensatz zu Fotheringham) redit getan hat, beide ganz beiseite zu lassen. 

D Fotheringham versucht wenigstens die rote Farbe durch besonders 
schwarze (fette) Lettern anzudeuten 

D Eine alexandr. Welthronik: Denksdir. Wien. Ak. d.W., phil.- hist. KI. 
LI, 1906. 

„Wiener Studien", XLVI. Bd. 7 


204 KARL MRAS 


Caspar S. 25f.!% mit Recht gegen Helm bemerkt, der sie Obeloi 
nennt.) Daß die xupaypapoı, wagredhte Linien, von den bei 
den alexandrinishen Grammatikern zur Bezeihnung von Varianten 
und Tilgung von Versen üblihen üßeroi verschieden sind, hat 
shon H. Omont bemerkt, Codd. Graeci et Lat. photogr. depicti I 
(1897) praef. VII. Wie in der im Delphinion von Milet auf- 
gefundenen Liste der Jahresbeamten die Dekaden durh rapá- 
ypapoı markiert sind (Helm, Berl. Ak. a. a. O5, so ist dies aud 
in der Chronik des Hieronymus der Fall. Aber in deren Hss. 
sind so niht bloß die Konigsreihen gegliedert, sondern ent- 
sprehend der Angabe des Hieronymus (rebus ... pariter 
intertextas/) aud Notizen von einander dadurd 
getrennt. !2 Besonders gut sieht man diese virgulae in S und 
seinen Tocterhss., A und N (eine Berliner Hs. des 9. Jahrh.). 
Von den beiden Herausgebern gliedert Fotheringham die Königs- 
reihen durch wagredhte Strihe, Helm hingegen die Jahre 
Abrahams, die Reihen aber durh hakenförmige, geschwungene 
Linien, was Caspar nicht mit Unrecht bekrittelt (S. 29%. Die 
Abgrenzung von Notizen durch rapdäypapoı haben trotz des 
Vorbildes der Hss. leider beide Herausgeber unterlassen (Helm 
spriht II S. XXII von „Zweckmäßigkeitsgründen”). Das stört 
natürlih unsere Vorstellung vom Ardetypus. 

In den oben angeführten Worten des Hieronymus, die eine 
Mahnung an die Screiber enthalten, heißt es: „Es sollen die 
Einzelheiten, je nachdem sie scriftlih dargestellt sind, au dh hin- 
sihtlih der Farben gewahrt bleiben”. Diese Worte sind m. E. 
bisher niht genügend ausgewertet worden. Das etiam beweist, 
daß Hieronymus nicht bloß die Wahrung der Farben im Auge hat, 
sondern siherlih auh noch mindestens die Typendifferenzierung. 
Wir finden sie nàmlid in den Hss., audi in den antiken, und von 
den beiden letzten Herausgebern hat Fotheringham die Absicht 
des Hieronymus dur die Verwendung von 4 Scrifttypen fast zu 
stark betont (die Hs. S hat nur 3 Typen), umgekehrt Helm, der 
im wesentlihen 2 Typen gebraucht, etwas abgeshwädt. Sehr 


Im Ih zitiere stets die in Klammern stehenden Originalnummern der 
Seiten dieser Abhandlung. 

!) Abh. Preuß. Ak. 1923 phil.=hist. KI, Nr. 4, S. 6. S. auh W. Kubit- 
shek P.-W. R.- E. XI (1921), S. 998f. 

'ó Hier und zum folgenden verweise ih auf die oben erwähnten 
Caspars Werk angehängten Tafeln. 
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lehrrei ist in dieser Hinsicht der Vergleich (auf Tafel I bei 
Caspar) von S mit den beiden Ausgaben. 

In S und seiner Klasse!*?) fällt ooch eine andere graphische 
Bigentümlidikeit in die Augen: die Anordnung gewisser Notizen 
in Dreiecksform 1%, nicht bloß (wie es nah Caspar S. 35 scheinen 
könnte) solder rechnerischen Inhaltes, ih brauhe nur auf die in 
N «Tafel I 2 bei Caspar) unter einander stehenden Erzählungen 
von Amphion, Cadmus und Midas (H 53, 3, 12f., 25, F 83, 1, 
13, 25) hinzuweisen. O hat freilich keine derartigen Figuren, allein 
diese Hs. weicht auh sonst von der Einrichtung, die wir in der 
Urhandsdrift voraussetzen dürfen, ab, so hat sie 30-zeilige Seiten 
(beweist aber durh nur aus dem Seitenende erklärbare Ver- 
derbnisse, daß ihre Vorlage bloß 26-zeilige Seiten gehabt hat: 
Helm II S. X), bringt aud) viele Notizen, die in ursprünglicher 
Anordnung neben einander standen, hinter einander. Der Zweck 
der Dreiecksfiguren ist einmal der, durch die Ausscheidung ge 
wisser Notizen aus den übrigen (datierten) ihre Beziehung auf ein 
bestimmtes Jahr zu verhindern, hauptsádiidi aber der, die Über- 
sichtlichkeit des Schriftbildes zu erhöhen (Caspar S. 35). Bei- 
behalten hat diese Figuren keiner der beiden Herausgeber. 
Schade! Ja Helm äußert sih sogar «II S. XI), „daß diese redit 
sinnlosen Kunststüke weder der Tendenz des ganzen Werkes 
noh der Eilfertigkeit des opus tumultuarium des Hieronymus 
entspredien", Mit Unrecht! Freilih sagt Hieronymus in seiner 
Vorrede (H 2b 5ff., F 2a 2ff.) quidquid hoc tumultuarü operis 
est, aber er fügt auch hinzu: praesertim cum et notario ut scitis 
velocissime dictaverim. Was hat er aber diktiert? Gewiß nicht die 
Zahlenreihen (die hatte der notarius einfah aus Eusebius’ Kanon 
zu übernehmen und in lateinishe Ziffern umzusetzen), sondern 
nur seine Übersetzung der Notizen des Eusebius und seine 
eigenen Zusätze. Man vergesse aber niht, daß das Diktat, wie 
Hieronymus ausdrüklih bezeugt, stenographish niedergeschrieben 
wurde, der Ardetypus also erst hinterher durd 
Übertragung der stenographishen Aufzeidinungen 
in gewöhnlihe Schrift hergestellt werden mußte. 
Das war keineswegs fumultuarium, sondern erforderte Zeit. Dabei 
hatte der Schreiber sih vor allem an die Form seiner Vorlage 

3) S ist selber leider nur in Brudistücken, außerdem aber in getreuen 


Abkömmlingen (am getreuesten N) erhalten. 
Ein schönes Beispiel aus S Tafel I 1 Casp. 


7° 
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(Eusebius Kanon) anzuschließen, außerdem aber gewiß aud 
Weisungen des Hieronymus zu befolgen. Nichts hindert uns also, 
die Dreiecksformen auf Hieronymus zurückzuführen, seine Worte 
prout quaeque scripta sunt erlauben ja diese Auslegung, das 
Verhalten von S erhebt die Möglichkeit fast zur Gewißheit. Sie 
aber shon bei Eusebius vorauszusetzen, wie Caspar (S. 35) 
annehmen möchte, dafür fehlt jede Beweismöglickeit. 15) 


Eine der wichtigsten Fragen ist die der Seiteneintei- 
fung des Kanons. Unsere Hss. erweisen nämlih Doppelseiten 
(auf der linken die biblishe, auf der reden die weltliche 
Geschichte) bis zur Wiederaufrihtung des Tempels in Jerusalem 
(im 2. Jahr Dareus’ I, 520 v. Chr), von da an geht der Text 
Seite für Seite weiter. Wie sah der Kanon des Eusebius aus? 
Gegen Wadsmuth hatte shon A. Schöne (Weltdronik, S. Lat 
44 ff., 81) bewiesen, daß nicht der Armenier, sondern Hieronymus 
auch in dieser Hinsiht das Original getreu wiedergibt, ein Er- 
gebnis, das auh von E. Schwartz (Berl. ph. W. 1906, 748) und 
den beiden Herausgebern (H II S. XXXII, F S. XXVIf) an- 
genommen worden ist, die alle jenes Ereignis als ganz natürlichen 
Wendepunkt bezeichnen, weil von da an die jüdishe Gesdidte 
ihren sakralen Charakter verliere. Umso überrashender wirkt 
demnadi Caspars Versuch, für Eusebius Kanon Doppelseiten bis 
zum Schluß anzunehmen, erst Hieronymus habe jene Neuerung 
durchgeführt und unter Betonung der römishen Geschichte seine 
Vorlage zur annalistishen Weltchronik umgestaltet «S. 60 ff). Id 
glaube, seine Annahme leicht widerlegen zu können. Sein Argu- 
ment, weil das „filum ludaeorum“ später wieder aufgenommen 
werde, falle der graphishe Einschnitt mit einer sachlihen Cäsur, 
dem Aufhóren der biblishen Geschichte, gar niht zusammen, ist 
niht stichhältig. Natürlih finden wir später wieder eine Königs- 
reihe der Juden, nämlich in der Makkabäerzeit, aber niht anders 
als die Reihen der alexandrinishen Könige und der Herrscher von 
Syrien und Kleinasien, und zwar tritt sie als Ersatz für die 


Ce 


15) Die armenishe Übersetzung des Eusebius (deutsh von J. Karst, Die 
grieh. diristl. Schriftsteller d. ersten drei Jahrh., 20. Bd., 1911) hilft uns, wie 
jetzt allgemein anerkannt ist, nidits für die Erkenntnis der Urform seiner 
Chronik. Denn diese — sie beruht auf zwei erst dem 13./14. Jahrh. angehörigen 
Hss. — bietet eine aus der Urform ganz augenscdeinlih durch das Streben nad 
Vereinfahung entwickelte Anordnung (H II S. XXVID: die Zahlenreihen in 
der Mitte zusammengedrängt, die Notizen an den Rändern links und rechts. 
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Spalte der makedonishen Könige gin (D. also ist sie in den 
Zusammenhang mit weltlider, nidit mit biblisder 
Gesdidte eingereiht. Hätte anderseits Hieronymus, der ja 
tatsählih nad seinem eigenen Zeugnis die römishe Geschichte 
mehr herausgearbeitet hat!?), einen Einschnitt machen wollen, so 
hätte er ihn anderswo gemacht, Ih verweise die Leser auf die 
Seite, die auf die letzte Doppelseite unmittelbar folgt, H 106 
(F 188). Dort steht Z 13ff. H (138. F> eine lange (vielleicht erst 
von Hieronymus hinzugefügte) Notiz über die Kleinheit des 
römishen Gebietes beim Sturz der Königsherrschaft, über deren 
Dauer, über die damalige Verfassungsänderung und die Dauer 
der Republik. Hätte Hieronymus selber einen Ein 
shnitt ma 中 en wollen, so hätte er ihn dort gemadt. 
Es ist aber gerade ein Ereignis aus der griehishen Gesdidhte, 
mit dem die neue Anordnung anhebt. Sehen wir uns die letzte 
Doppelseite (H 104v u. 105, F 186f.) an, so zeigt uns ein Blick, 
daß der Autor hier mit großer Raumvergeudung gearbeitet hat: 


S. 104v H (186 Fy hat den Kopf: 


Persarum ludaeorum captivitas Romanorum 
I LXVIII XXVI 
H LXX XXVII 
(Jahre Dareus’ I.) (Jahre des Tarquin. Sup.) 


In der mittleren Spalte steht die Notiz über die Freilassung der 
Juden und den Beginn des Tempelbaues unter Zorobabel, links 
unten eine kurze Bemerkung über den Eintritt der 65. Olympiade. 


S. 105 H «187 ba hat (links) bloß die Überschrift: 
Macedonum 


eu (Jahre des Amyntas) 


Die mittlere Spalte wird zum großen Teil von zwei Bemerkungen 
(des Clemens und des Propheten Zadarias zur’ Dauer der 
Gefangenschaft der Juden eingenommen. Diese Notiz (die einzige 


19 H S. 140 (F 222) finden wir als Seitenkopf: Alexandrinorum (sc. 
reges) Romanorum (sc. consules) Syriae et Asiae Macedonum. Z. 24 (F 17) 
heißt es: Macedonum regnum defecit, worauf die nächste Seite folgende Über- 
schrift aufweist: Alexandrinorum Consules Syriae et Asiae Iudaeorum. 

1% Vorrede, H 6a 26ff. (F 4b 18ff.): nonnulla quae mihi intermissa 
videbantur adieci, in Romana maxime historia. 
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auf dieser Seite) wird in den Hss. durch eine aus schlangenförmig 
gewundenen Haken - zusammengesetzte Zierleiste abgeschlossen. 
Der Autor hätte sie, weil sie zur biblishen Geschichte gehört, 
eigentlih auf der linken Seite (H 104", F 186) eintragen sollen 
und dazu aud reidhlih Platz gehabt. Redts hätte er die Er- 
eignisse von Seite 106 H (188 F) unterbringen und mit der 
Erwähnung des in Rom erfolgten Sturzes der Königsherrschaft die 
Seite passend schließen können. So aber schließt er die doppel- 
seitige Anordnung mit dem erwähnten biblishen Ereignis, die 
neue Q,einseitige" hingegen beginnt er unter Wiederholung 
des 2. Jahres des Dareus: Persarum 


II 


mit einem epodaíen Gesdehnis aus der griedi- 
shen (speziell athenishen» Gesdidte, mit der Er- 
mordung des Tyrannen Hippardi durh Armodius und Aristogiton, 
ein Vorfall, der für den Autor offenbar gleihbedeutend mit dem 
"Sturz der Tyrannis in Athen war, ist dod von Hippias’ Ver- 
treibung überhaupt nicht die Rede. Diese Umstände weisen 
mit aller Deutlidkeit auf Eusebius als den Sdiópfer 
dieser Anordnung hin. 


Fassen wir also zusammen: Die Doppelseiten (bis 
zum Jahre 520) und die z«páypoqoi (viro»ulae) hat Hiero- 
nymus von Eusebius übernommen, das Format (26 
Zeilen), der Gebraudi mindestens der roten neben 
der shwarzen Farbe, die Typendifferenzierung 
und vielleiht aud die Dreiedsfiguren sind Neue 
rungen des Hieronymus. 


Ein Wort zur Datierung der Ereignisse! Daß Caspar an- 
nimmt, erst Hieronymus habe Eusebius Kanon zu einer annali- 
stishen Weltchronik umgestaltet, haben wir gesehen. Er fußt hier 
auf den Ansdiauungen von E. Schwartz, der in seiner Ausgabe 
von Eusebius’ Kirhengeshihte II 3 S. CCXXXIV ff. u. P.- W. 
R.- E. VI 1381ff. ein annalistishes Schema als einen geistlosen 
Mechanismus einem Mann vom wissenshaftlihen Rang eines 
Eusebius nicht zutrauen módte. Aber gegen Eusebius’ Über- 
sdiátzung wendet sih Helm mit vollem Redit (Abh. Preuß. Ak. 
a a. O. 35f.) und daß dieser das Bestreben, genaue Daten zu 
geben, selbst bei mythishen Ereignissen und Personen, mit der 
gesamten antiken Chronologie teilt, weist er in seiner Ausgabe Il | 
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S. XXXVIIf. nad. Schon J. Freudenthal (Hellenist. Studien I, 
Breslau 1875, S. 3ff. hat den Eusebius viel nüchterner als 
E. Schwartz beurteilt! und ih glaube, daß die vielen unschätz= 
baren Urkunden, die Eusebius in seiner Kirhengeshidhte (aus 
dem Bestande seiner reihen von Pamphilus übernommenen 
Bibliothek) verwertet, in erster Linie zu seiner Überschätzung bei- 
getragen haben. Wem er aber dort entgegentritt, wo es auf 
wissenscaftlihe Beweisführung ankommt, z. B. in der Praeparatio 
evangelica, dem muß seine Argumentation weitschweifig und ohne 
wissenshaftlihe Schärfe erscheinen, auch wiederholt er Beleg- 
stellen, ohne zu erkennen, daß er dieselbe oder eine ganz ähnliche 
Beweisführung schon früher gegeben hat. So führt er Praep. 
evang. Xll p. 602 c ff. Vig. Platos Theaetet 173 c — 177 b 
zum Beweis dafür an, daß wie die Hl. Schrift so auch Plato ein 
zurüdkgezogenes, Gott geweihtes Leben preist, XIII p. 672 d f. 
wird aus Clemens ein Teil derselben Platostelle (173 c — e) zum 
Beweis, daß darin eine Beziehung auf das dhristlie Leben ent- 
halten sei, vorgebradit. Noch schlimmer aber ist es, daß er, der 
shon Il p. 75 d — 77 b, um zu zeigen, daß Plato die alten 
Mythen nicht, wie es nah Timaeus 40 d — 41 a sdeinen 
könnte, anerkennt, sondern scharf ablehnt, dieser Stelle eine aus 
dem Staat (377 e — 378 d) gegenübergestellt hat, XIII 639 c ff. 
genau denselben Beweis führt unter Verwendung genau derselben 
Stellen, nur daß das Zitat aus dem Staat ooch weit länger ist 
(377 c — 383 c). Das Schlimmste jedoch leistet er sih in dem- 
selben Bud, indem er später (p. 692 a — d) dieselbe 
Timaeusstelle im entgegengesetzten Sinn ver 
wendet, námlid zum Beweis, daß Plato nicht bloß der natio- 
nalen Religion Konzessionen gemacht hat, sondern sih geradezu 
selber die Shuld an der Abgótterei des Volkes | zusdireiben 
könnte: Alto kai sikorwc CC &qiXocógou zAn9óoc tijv airiav cíjc 
6giciBa(povoc xXávnc Emypänpaıo v (nämlich Plato) ! 19) 

Was nun die Chronologie betrifft, so legte er audi den 
Zahlen gegenüber nicht gerade besonders wissenscaftlihen Sinn 


15) S. 181, Anm. nennt er ihn „sehr fleißig, sehr verdient, aber wahrlich 
nicht geistvoll”. Vor einer Übershätzung des Eusebius warnt audi W. Kubit- 
schek P.-W. R-E. XI 1010: „Zu dem Idealbild, das Schwartz von Eusebius 
zu machen uns empfiehlt, stimmt freilih auch anderes niht”. 

19% Dagegen sollte 639 c diese Timaeusstelle bedeuten örws rüous rüs 
matpíovg nepi tv ðeðv roye Gäre, nämlich Plato! 


210 KARI, MRAS 


an den Tag. Wer solde Schwindelzahlen, wie sie Alexander 
Polyhistor aus einem gewissen Demetrios bezüglich der Patriarchen 
und ihrer Sippschaft bringt >, kritiklos hinnimmt (Praepar. evang. 
IX p. 422 d — 426 a), wer gläubig beriditet, daß dem Jakob im 
8. Jahr und 10. Monat während seines Aufenthaltes in Charran 
Rubin geboren wurde, daß Lea und Zelpha im 12. Jahre und 
3. Monat schwanger geworden seien, daß Radel im 14. Jahr und 
8. Monat den Josef geboren habe u. s. w., der wird, meine id, 
gegenüber mythischen Ereignissen der Weltgesdiidte gewiß den, 
selben Standpunkt einnehmen, d. h. sie genau zu datieren trachten. 
Wirklih tritt in dem ersten (von Hieronymus nicht übersetzten, 
nur armenisch erhaltenen) Buch seiner Chronik, in dem er Aus- 
züge aus der Geschichte der von ihm im Kanon berücksichtigten 
Völker gibt, seine edt semitishe Zahlen- und Recenfreude auf 
Schritt und Tritt uns entgegen, wobei er sih Kritik und Wider- 
spruh von vornherein dadurh verbittet, daß er sid gescict 
hinter Christi Wort (Acta Apost. 1, 7) verschanzt (S. 1, 25f. 
Karst): „Und angelegentlih lasse ih es hier von vornherein 
einem jeden anempfohlen sein, sih niht etwa irgend auf- 
zulehnen und zu widerstreiten, gleich als ob mit irgend- 
welcher Sicherheit man die Kenntnis der Zeiten ermitteln könne. 
Dies dürften wir zunächst wohl daraus gewinnen, daß man für 
wahrhaft jenes Wort, das der Meister zu seinen Genossen, 
gesprochen, erachte, nämlih: ‚Nicht steht es bei euch, zu kennen 
die Stunden und die Zeiten, die der Vater unter seine Gewalt 
gestellt hat. Es sceint mir nun aber, daß er als Gott und 
Herrscher nicht bloß mit Bezug auf das Weltende, sondern bezüg- 
lih aller Zeiten diesen . . . . Sprud getan habe, um diejenigen, 
die geneigt sind, sich dreist zu sold eitler Forsdung zu ver. 
messen, abzuhalten”. Und S. 2, 35ff. erklärt er: „Und nun denn, 
was sollte mid nötigen, der ih über alles die Wahrheit 
ehre, solherlei Saden kleinlih zu untersuchen, da 
dodi sogar bei den Hebräern ..... sih Zweifel finden". 21) 
Und da sprehe man nod) von einem hervorragend wissenschaft» 
liben Sinn des Eusebius! 


Seine Chronik hätte sicherlih ein festeres Gerippe be- 
kommen, hätte er bei den Griechen die attishen Ardionten, bei 


39) In der Bibel fehlen sie gänzlich. 
21) Vgl. aud S. 2, 7 一 19 K. 
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den Römern die Konsuln mit zur Datierung herangezogen. 
Warum hat er es nidit getan, wo doch sogar in einem der 
Unterhaltungsliteratur angehörigen Werk, der sogenannten Vita 
Herodotea des Homer, die Rechnung nad attishen Ärchonten als 
durchaus gewöhnlich vorausgesetzt wird???) Über die Auslassung 
der Archonten äußert sih Eusebius nur kurz, ohne Gründe an- 
zugeben, S. 88, 25ff. K.: „.... Und erster herrschte als jähr- 
liher Fürst Kreon in der 24. Olympiade. Nach welchem jeder 
einzelne je ein Jahr herrshte, deren Namen keineswegs 
nötig ist zu verzeidinen". Dod erhält die Stelle Licht 
durch seine analoge Bemerkung über die Konsuln, S. 141, 26ff.: 
„Von denen (den Hypaten = Konsuln) einzelnen je ein Jahr die 
Obergewalt innehabenden ih für überflüssig eradhte hier zu 
melden, eine maßlose Menge von Namen anhäufend. 
Und wenn wir erst auch ooch dazu die Taten derselben eingehend 
aufzuzählen beabsichtigten, so würden sih diese Gesdidts- 
erzählungen allzu weitschweifig ausspinnen, wie sie denn aud 
nicht einschlägig sind in den Plan, der uns vorgesetzt ist”. 


Gewiß wäre es nicht ohne Mühe abgegangen, so viele 
Namen unterzubringen, da er aber anderseits von Julius Caesar 
an jedem einzelnen Jahre jedes Kaisers die Konsuln beifügt, 29 
diese also dort angeführt hat, wo ihre Aufzählung eigentlih redht 
überflüssig war, ist offenbar der wirklihe Grund ein anderer 
gewesen: die den Zeitverhältnissen entsprehende 
monardisde Orientierung und der bei Eusebius als 
Orientalen erst recht begreiflihe Mangel an Verständnis für die 
republikanishen Zeiten. Daher gibt es bei ihm bloß Herrscerreihen 
als Gerüst und hört das filum Atheniensium mit dem letzten König 
auf, obwohl die Geschichte der Athener eigentlich erst dort beginnt. 


Hieronymus, dem die vielen Auslassungen des Eusebius auf 
dem Gebiet der römishen Geschichte keineswegs entgangen waren 


35 K. 38 (am Schluß): Von Homers Geburt bis zu Xerxes’ Übergang 
über den Hellespont sind 622 Jahre, darò Aë robrov bntaiwcs zartv dpiðpjoa có 
EdEAovrı Inreiv ék cv ápxóvrwv røv 'A9rjvno:. 

3» S. 143, 3ff. K.: „Und nun ist's angezeigt, hieran anzuschließen audi 
diejenigen, welhe von Julios Kaisar ab Selbstherrsher der Römer gewesen, und 
je nad den einzelnen Jahren eines jeden auch die jeweiligen Hypaten, einen 
nach dem andern, durdizugehen, mit Beisetzung der unterdessen abgelaufenen 
Olympiaden“. Leider briht hiemit das erste Buch beim Armenier ab (Karst 
nimmt a. a. O. XXXI Nidtvollendung durd Eusebius an). 
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(vgl. seine Vorrede H 6a 26ff., F 4b 20ff?5, scheint seine 
Verbesserungsabsidit wenigstens angedeutet zu haben. Zwar war 
ihre Durchführung unmöglih, die Einfügung so vieler Namen 
hätte ja das Gerüst der Chronik gewaltig erschüttert, aber er ließ 
wenigstens auf dem Kopf der Seite, auf der die Gründung der 
römishen Republik erwähnt wird (H 106, F 188) ganz un- 
gewöhnlih über der Textkolumne (die bisher frei von jeder 
Überschrift gewesen war) die Überschrift anbringen: /nitium 
consulum «(so in fast allen Hss., darunter OAN ®) und auf der 
nächsten Seite: Consules; von da an über der linken Text- 
kolumne: Romanorum, über der rechten: Consules 2%, gewisser- 
maßen ein Nadklang der bis Seite 105 H (187 F) reichenden 
Doppelseitigkeit. So erkläre ih mir diese merkwürdigen Uber, 
schriften über den Textkolumnen, die mit der Gründung des 
Kaisertums vershwinden, um der Übershrift Romanorum über 
den fila der Kaiser zu weichen. Zi Bei dem Verhalten des 
Eusebius gegen die römishe Geschichte dürfen wir m. E. eine 
Überschrift &oxi tv DrGrwv ebensowenig wie 'Pupaiwv üraroı 
bei ihm voraussetzen. 


Ist nun aud im allgemeinen Eusebius’ Bestreben darauf 
gerichtet, feste Datierungen zu geben, so bringt er do 中 aud 
zahlreihe Notizen ohne solhe Absicht. Darauf hat nicht erst 
Caspar (S. 42 ff.) aufmerksam gemadt, vgl. Helm (Abh. Preuß. 
Ak. S. 39 und ausführlih Ausgabe II S. XLIIf.). Ih will selber 
ein besonders lehrreihes Beispiel anführen: Eusebius erwähnt zum 
15. Jahr des Konstantin (= 321 n. Chr.) die Ordinierung des 
alexandrinishen Bishofs Alexander (H 230, 20ff., F 312, 20 f), 


1) An der oben zitierten Stelle fährt er fort: .... quam (Romanam 
historiam) Eusebius non tam ignorasse ut eruditus, sed ut Graece scribens 
parum suis necessariam perstrinxisse mihi videtur. 


35 Aus S sind nur bis zu Tarquinius Superbus und dann erst wieder 
von der 2. Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr. an Bruchstücke erhalten, s. Foth. S. XII. 


26, Bloß O hat nebst dem ihm auch sonst nahestehenden M (9. Jahrh, 
jetzt in Berlin) und L (787 in Lucca geschrieben und noch jetzt in der dortigen 
Kapitularbibliothek) Consules. auf beiden Seiten. Aber O hat aud sonst 
geneuert, s. oben S. 205. 


21) Das geschieht von S. 156 H (238 F) an, wo die Textkolumne beginnt 
mit: Gaius Iulius Caesar primus aput Romanos singulare optinuit imperium. 
Diese Überschrift Romanorum hört vom 5. Jahr des Vespasianus an in den Hss. 
allmählih auf, nur A behält sie bis zum Schluß, s. die Herausgeber. 
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zum 20. Jahr Constantins Vicennalia 325 und deren Wieder- 
holung zu Rom im nádsten Jahr (H 231, 10, F 313, 10f.). Nun 
ging den Vicennalia in demselben Jahr 325 das Konzil von 
Nicaea voran, Eusebius beriditet aber darüber zum 15./16. Jahr 
des Kaisers. Warum? Weil er den Beridit über das Konzil an 
die Weihe des erwähnten Bischofs folgendermaßen anschließt : 
Alexandrinae ecclesiae - XVIIII - ordinatur episcopus Alexander 
a quo Arrius presbyter de ecclesia eiectus multos suae impietati 
sociat, ad quorum perfidiam coarguendam synodus CCCXVIII 
episcoporum in Nicaeam urbem Bithyniae congregata e. q. s. 
Daraus ist klar, daß Eusebius, der bekanntlid selber in hervor» 
ragender Stellung am Konzil teilgenommen hat, gar niht daran 
gedadit haben kann, es zu 15/16 festzulegen, vielmehr nur aus 
stilistishen Gründen, um Zusammengehöriges niht auseinander- 
zureißen, den Beriht dort gegeben hat. 


Was anderseits die Differenzen zwischen Regierungslisten, 
insbesondere Bischofslisten, betrifft, die Caspar ausführlich 
behandelt, um seine Annahme vom Übergang von der un- 
bezifferten Namensliste zur bezifferten Regierungsliste zu beweisen 
«S. 120 f), so hat man m. E. bisher die großen Schwierigkeiten 
niht genügend gewürdigt, die im Altertum der genauen Datierung 
im Wege standen: die Verschiedenheit der Kalender (man denke 
z. B. an den ägyptischen, der Ende August begann ?%) und den 
verschiedenen Jahresbeginn (Eusebius selber begann sein Jahr um 
die Herbstwende, s. F. S. XXIV), die in antiken Vorlagen 
durhaus üblihe Vernachlässigung von Monaten und Tagen 
《s. F. Jacoby, Apollodors Chronik 2), 1902, S. 285f.) und vor 
allem die komplizierte Zählung der Kaiserjahre, nämlih nad 
tatsächlihen Regierungsjahren und nach der tribunicia potestas 
«von Trajan angefangen gilt tribun. pot. I. vom Regierungsantritt 
bis zum 9. Dezember desselben Jahres, II. vom 10. Dezember bis 
zum 9. Dezember des folgenden Jahres usw. mit Schwankungen 
im 3. Jahrh. 3%). Welche Bedeutung das für die Listen hat, will ich 
an zwei Beispielen zeigen: 


3) Über die Mannigfaltigkeit der orientalishen Aren und Datierungen 
s. E. Schwartz, Euseb. H. E. (Kirhengeshidte) II 3 S. CCXVIILE. 
R 1?) Philolog. Untersud., herausgegeben von A. Kiessling und Ulrih v. 
Wilamowitz, 16. Heft. 
9 Th. Mommsen, Rëm. Staatsreht II 2° S. 799 — 801. 
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In der Papstliste (bei Helm, Abh. a. a. O. S. 37, Caspar 
159f.) kommt Evaristus (gr. Eb&peoroc) nah dem Kanon 
(Hieronymus) im zweiten Jahre des Trajan zur Regierung 
(H 193, 21f., F 275, 22, nah der H E. ] 34 im dritten. 
Sein Vorgänger Clemens war nah dem Kanon (H 191, 19f., 
F 273, 18) wie nah der H. E. (III 15 und 34) im 12. Jahr des 
Domitian zur Regierung gelangt und hatte 9 Jahre regiert. War 
Evaristus im Jahre 99 Papst geworden 1), so ist das Ergebnis, 
wenn man vom 27./l. 98, dem Tag des Regierungsantrittes des 
Trajan an zählt, folgendes: 

27/1. 8 — 26/1. 9: I. 

27./l. 99 beginnt sein 2. Jahr. 


Redinet man hingegen nad der tribunicia potestas, so ändert sid 
das Ergebnis: Oktober 97 (Adoption Trajans) 一 9./XIL 97: 18), 
10./XIL 97 — 9./XII. 98: II. 
10./XII. 98 一 9./XI 99: IIl. 


Analog ist der Fall des Papstes Callistus: Papst 
geworden nah dem Kanon im zweiten Jahre des Helio. 
gabalus (H 214, 15f., F 296, 15, nad der H. E. «VI 21, 1) 
im ersten. Sein Vorgánger Zephyrinus war nad beiden Quellen 
(H 212, 5, F 294, 5, H. E. V 28, 7) im 9. Jahr des Severus 
Papst geworden und hatte nadi der H. E. VI 21, 1 18 Jahre 
regiert 5), Bestieg Callistus in der 1. Hälfte des Jahres 219 den 
Stuhl Petri?5, so geshah dies im 1. Jahre der Regierung des 
Heliogabalus : 

Mai/Juni 218 — Mai/Juni 219: I. 

Zählen wir jedoh nad der tribunicia pot., so ist das Ergebnis: 

Mai/Juni 218 一 9./XIl. 218: I. 

10./X1. 218 一 9/XII. 219: II. 


3) Die Angabe über seinen Vorgänger Qui (Clemens) etiam sepultus 
est... VIII kal. decemb. (Liber pontific. I p. 123, 10, herausgegeben von 
L. Duchesne, Paris 1886) verträgt sih sehr wohl mit Evarists Thronbesteigung 
zu Ende des Jahres 99, aud was dort folgt, ist damit vereinbar: Et cessavit 
episcopatus dies XXI (der Todestag lag ja einige Tage zurüd). 

35, S. Th. Mommsen, ebenda S. 800, Anmerk. 1. 

33) Bei Hieronymus ist die Regierungsdauer ausgefallen. 

3) Zephyrinus wurde nah dem Martyrologium Hieronymianum XII 
kal. ian. begraben (dies ist nah L. Dudesne a. a. O. S. 140 das richtige 
Datum, im Liber pont. steht 139, 8f. VIII kal. septemb.). Danach Sedisvakan: 
(nah dem Liber pont. 139, 9 von 6 Tagen). 
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Jedenfalls handelt es sih in diesen beiden Fällen, wie die 
angeführten Bestattungsdaten zeigen, um die Wende je zweier 
bürgerliher Jahre. 

Man sieht also, welhe Fülle von Gesichtspunkten bei der 
Wertung dieser Chronik berücksichtigt werden müssen. | 


Graz. KARL MRAS. 


Der schriftstellerische Plan des Boethius. 


Wenn Wilamowitz immer wieder gelehrt hat, daß das 
Objekt der Philologie die griehish-römishe Kultur in ihrer 
Gesamtheit ist, so wird er es gewiß niht auffallend finden, 
daß in einem vom Wiener Arbeitsplatz gewidmeten Heft aud 
Boethius behandelt wird. In dessen von Dante u. a. bewunderter 
und verstandener Consolatio ist ja wie M. Manitius!) im allge- 
meinen und F. Klingner 9 überzeugend im einzelnen nachgewiesen 
hat, die gesamte antike Bildung wie in einem Brennspiegel auf- 
gefangen. Das Bud übt wenigstens auf mich nod immer eine 
ergrefende Wirkung, denn es hat der Autor in dem Werke 
sein eigenes tragishes Schicksal verarbeitet. So mag M. Schanz 
immerhin es persönlih ablehnen dürfen, er hätte aber nicht 
schreiben sollen, es sei für uns shwadhe Kost. Schanz wird 
auch sonst den Problemen, die der Philologie nun einmal aus 
dem Studium des Boethius erwachsen, nidi gerecht, wenn er 
zum Beispiel sih von Boethius das Bild eines bloßen 
Kompilators gemacht hat, und daher die Frage nach der zeitlichen 
Abfolge der Scriften als gleichgiltig beiseite schiebt und dies, ob- 
gleich M. Kinlay°) bereits gezeigt hat, daß eine rein schematische 
Abfolge der Scriften nicht zu bestehen scheint. Kinlay bedient sich 
ähnlih, wie shon früher Rand der sprachstatistishen Methode. 
Vielleiht hat er dadurh weder Schanz noch Manitius überzeugt. 
Ih bin von ganz anderen Voraussetzungen und Beobachtungen 
ausgegangen, habe erst, nahdem meine Untersuchung fertig war, 
Kinlays Arbeit gelesen und zu meiner Überraschung in wesentlichen 


= -一 -一 一 


DM Manitius, Ges. d. lat. Lit. d. Mittelalters, 1 32 f. 

D Friedericus Klingner, De Boethii consolatione philosophiae. Phil. 
Unters. 27. Heft. 

D Harvard Studies XVIII (1907) S. 123 ff. 
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Belangen Übereinstimmung gefunden. Möglicherweise wird es gelingen, 
doch endlich ein richtiges Bild von der schriftstellerishen Persönlich- 
keit des Boethius aud für andere zu zeichnen, und vielleicht wird 
der Zweifel gebannt, wenn, von ganz verschiedenen Gesichtspunkten 
betrachtet, es sich zeigt, daß Boethius in seiner Schriftstellerei nicht 
einem einmal ausgesprohenen Plan medanisd gefolgt wäre. 

Unter dem Namen des Boethius ist ein reicher literarischer 
Nadlaß vorhanden. 

In seiner ersten logishen Schrift, den Commenta in Isagogen 
Porphyrii,5) in denen Boethius in Dialogform 一 es ist ein Dialog 
zwishen dem Autor und seinem Freunde Fabius — die von 
Marius Victorinus übersetzte /sagoge des Porphyrios zu den 
Kategorien des Aristoteles in 2 Büchern kommentierte, sagt 
Fabius am Sclusse des 2. Buches zu seinem gelehrten Freunde: 
Post vero ar quid umquam mei egueris, studiis praesertim tuis, 
quae nulla umquam honestate caruerunt, libens animo borta» 
torque ad easdem cupiditates parebo. Hic Fabius: Tu, inguit, 
paterno baec mihi animo polliceris: verum ego numquam 
deficiam ab his studiis, te praesertim docente, a 
quo totam fortasse logicae Aristotelis, sí vita 
suppetet, capiam disciplinam ... Hier erwartet also 
Fabius von Boethius móglidierweise eine Darlegung der ganzen 
Logik des Aristoteles, kein Zweifel, als Boethius dies schrieb, dachte 
er an die Möglichkeit, die ganzen logischen Schriften des Aristotele: 
zu behandeln. Dies. also gleih in der ältesten seiner logischen 
Schriften, diese Commenta fallen nämlih siher vor dem zweiten 
von Boethius zur /sagoge des Porphyrios verfaßten Kommentar, 
der sih von dem ersten schon dadurch unterscheidet, daß Boethius 
nun selbst die /sagoge übersetzte und sie mit einem ausführlichen 
Kommentar in 5 Büchern versah. Gleich zu Beginn dieser Schrift 
weist Boethius mit den Worten Secundus bic arrepta: 
expositionis labor nostrae seriem translationis 
expediet auf die ersten Commenta zurück; ferner bezieht er 


*$ Am bequemsten zugänglich bei Migne, Patrologia Lat. Bd. 63 u. 64. 
Eine moderne Gesamtausgabe fehlt, einzelne Werke sind in neueren, aber nod 
nicht ausreichenden Ausgaben vorhanden bis auf die von Brandt glänzend 
edierten Commenta, die im Corp. Scr. Eccl. der Wiener Akademie der Wissen: 
schaften erschienen sind, wo auch die meisten Werke erscheinen werden. 


5 Brandt, Corp. Script. Ecct. XLVIII. 
*) Brandt a. a. O. 
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sih in dem ersten Buh des Kommentares zu den Kategorien des 
Aristoteles mit den Worten E xpeditis his, guae ad prae- 
dicamenta Aristotelis Porpbyrii institutione 
digesta sunt auf seine Übersetzung und seinen Porphyrios= 
kommentar, so daß also die Reihenfolge der Schriften feststeht : 
1) der Dialog über die Isagoge des Porphyrios, 2.) die eigene 
Übersetzung und der Kommentar in 5 Büchern, 3.) der Kategorien- 
kommentar. Die spätere Auseinandersetzung wird zeigen, daß keine 
der logishen Schriften vor diesen anzusetzen ist. Auffallend ist 
freilih, daß der Plan in keiner der zwei na 中 dem Dialog fallen- 
den Scriften erwähnt wird, aud) ist nod zu beachten, daß 
Boethius für seine Darstellung in zweifaher Weise eine Neuerung 
getroffen hat, einmal legt er nicht mehr fremde Übersetzungen zu 
Grunde, sondern eigene, ferner benützt er weiterhin niht die Form 
des fingierten Dialoges. Wenn Boethius nun von seinem in der 
ersten Schrift angedeuteten Plan in diesen Werken keine Er- 
wähnung weiter tut, so wäre dies schon auffallend, wenn er nidi 
dod: wieder in einem neuen Buhe zum Organon auf den Plan 
zu sprechen käme. Es ist dies der Fall im 2. Buche des zweiten 
ausführliheren Kommentares zur Schrift IIepi &pyinveiac, II. Einl. 
433 C: 

Mibi autem si potentior divinitatis annuerit favor, baec 
fixa sententia est, ut, quamquam fuerint praeclara ingenia, 
quorum labor ac studium multa de his quae nunc quoque trace 
tamus Latinae linguae contulerit, non tamen quendam quodames 
modo ordinem filumque et dispositione disciplinarum gradus edt- 
derunt. Ego omne Aristotelis opus quodcumque in 
manus venerit, in Romanum stilum vertens, eorum 
omnium commenta Latina oratione perscribam, 
‚ut si quid ex logicae artis subtilitate et ex moralis gravitate 
peritiae et ex naturalis acumine veritatis ab Aristotele cone 
scriptum est, id omne ordinatum transferam atque id quodam 
lumine commentationis illustrem omnesque Platonis dia 
logos vertendo vel etiam commentando in Lati- 
namredigam formam. Flis peractis non eguidem 
contempserim Äristotelis Plartonisgue senten= 
tias in unam quodammodo revocare concordiam 
eosque non ut plerique dissentire in omnibus, 
sed in plerisque et his in philosophia maximis 
consentire demonstrem... 
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Dieser Plan unterscheidet sih nun wesentli von dem früher 
vorgeführten, denn nun erklärt der Schriftsteller, er wolle nidit nur 
die logischen, sondern auch die ethischen und naturwissenschaftlichen 
Schriften des Aristoteles, deren er nur habhaft werden könne, über- 
setzen und interpretieren, dann aber audi den ganzen Platon und 
dies alles zu dem Zwecke, um in einer eigenen Schrift die Lehren 
dieser beiden Philosophen zur Konkordanz zu bringen und zu zeigen, 
daß sie nicht, wie es die meisten tun, einander widersprecen, 
sondern in den meisten Punkten übereinstimmen. Der Plan ist also 
eine wesentliche Erweiterung des ersten, er erscheint modernen 
Gelehrten bewundernswert. So erklärt Manitius: ^) „Hätte Boethius 
sein oben schon erwähntes philosophishes Programm ausführen 
können, so hätte schon das frühere Mittelalter eine ausreichende 
Kenntnis aristotelischer und platonisher Werke erhalten und der Gang 
der mittelalterliihen Wissenschaft wäre wenigstens seit der karolin- 
gischen Zeit in etwas höhere Bahnen gelangt. Aus diesem Grund ist 
der frühzeitige Tod des Boethius sicher zu beklagen”. Ähnlich urteilt 
Schanz, Rëm. Lit. IV, 2, 318 ff. 

Es drängen sid sofort zwei Fragen auf: Ist der Plan des 
Boethius originell und ist Boethius wirklih diesem Plane treu 
geblieben und nur durh den Tod an der Ausführung verhindert 
worden? Beide Fragen glaube ich verneinen zu kënnen. Ich erhalte 
freilih dann ein anderes Bild von dem Fortgange der Schriftstellerei 
des Boethius und aud) von seiner literarishen Persönlichkeit als es 
sonst gang und gebe ist, und ich berühre mich dabei, wie gesagt, 
mit M. Kinlay. 

Was zunächst den Plan anlangt, die Übereinstimmung zwischen 
der Lehre Platons und Aristoteles aufzuweisen, so führt er uns 
zweifellos in den Gedankenkreis des gegen Anfang des 3. Jahr- 
hunderts n. Ch. durch Ammonios, den Sadtráger, begründe- 
ten Neuplatonismus. Das Charakteristikon dieser philosophischen 
Schule ist es, „daß sie den Plato aus dem Aristoteles und den 
Aristoteles aus dem Plato begreift”. Schon Ammonios fand in 
beiden Systemen nur die: verschiedenen Formen eines einzigen 
universalen und absoluten, dessen Aufstellung er sih zur Aufgabe 
macte. Dieser Gedanke wurde nun von den Schülern des Ammonios 
in manigfadier Weise durchgeführt, so hat z. B. gerade Plotin auf 
die Untershiede zwischen Platon und Aristoteles besonderes Gewidt 


5AÀ.a.0.8.29. . 
5 Kirdner, Die Philosophie des Plotin, Halle 1854, 22. 


DER SCHRIFTSTELLERISCHE PLAN DES BOETHIUS. 219 


gelegt und sie in seinen Schriften immer wieder angemerkt. Da ist 
es nun auffallend, daß gerade in dem Schriftenverzeichnis desjenigen 
Neuplatonikers, dem wir shon als gewidhtigen Gewährsmann des 
Boethius begegnet sind, des Porphyrios, bei Suidas folgender Titel 
erscheint: IIepi too piav eivai tijv Illarwvoc xai ’Apıoror&ioug 
aipeowv in 6 Büdern?) Es ist nun klar, das Ziel des Boethius 
wäre in letzter Linie eine Übersetzung oder Bearbeitung dieser 
Schrift des Porphyrios geworden. Boethius bewegt sih auch sonst 
mit seinem Plan in der Bahn des Porphyrios, der ja zwar in erster 
Linie die Logik des Aristoteles behandelt hat, aber sih doh audi 
mit Platon beschäftigte. So wissen wir, daß er den Sop#istes und 
den Zimaios interpretierte. 

Hat aber Boethius wirklich zeitlebens an diesem Plan festge- 
halten? Um diese Frage zu beantworten, müssen wir uns um die 
zeitlihe Abfolge der Scriften des Boethius kümmern. Fest steht, 
daß die Consolatio im Gefängnis, also zwischen 522 und 524, ge: 
schrieben ist, ferner war Boethius zur Zeit seines Konsulates, d. i. 
im Jahre 510, mit der Abfassung des Kategorienkommentares be- 
schäftigt, wie er selbst bezeugt in einer übrigens durh Cicero 19 
beeinflußten Stelle De Car. IL Einl. Etsi nos curae 
officii consularis impediunt, quo minus in his 
studiis omne otium plenamgue operam consue 
mimus, pertinere tamen videtur hoc ad aliguam 
rei publicae curam, elucubratae rei doctrina 
cives instruere, Endlih ist von den Schriften des Quadri- 
viums die Arithmetik die älteste und auh das erste Werk des 
Boethius überhaupt, er bezeichnet sie selbst als primitiae laboris 
Sui.) Um nun die große Menge der Schriften nad ihrer Auf- 
einanderfolge zu ordnen, sind besonders zwei Versuhe gemadt 
worden, einer von M. Kinlay, dessen Ergebnisse mir im wesent- 
lichen richtig scheinen, und einer etwas früher von S. Brandt 15, der 
mir trotz der erstaunlihen Sadikenntnis und Gelehrsamkeit in 
wesentlihen Punkten nicht überzeugend scheint und mit dem ih mich 
daher zu beschäftigen habe. Denn, wie ih schon sagte, betrachte 


*) Ob die bei Cramer im Änecdoton Ox. IV. 432 angeführte Schrift IIepi 
Sıararäcews IIAótovog xai 'ApicroréAovg nur ein Teil dieser Schrift oder eine 
eigene war, sei dahingestellt. 

10) De dv. 111. . 


11, Hartmann, Pauly-Wissowa, Real.-Enz. s. v., anders urteilt freilich Kinlay. 
1$ Philologus LXII (1903) 141 ff. und 234 ff. 
KN jener Studien", XLVI. Bd. . 8 
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ih gerade die sih ergebenden Übereinstimmungen mit M. Kinlay 
für Beweise der Richtigkeit meiner Ergebnisse. 


Nachdem schon andere wie der Mathematiker Cantor aus 
den verschiedenen Bemerkungen des Autors, in denen er auf seine 
Werke verweist (wir haben solde Rückverweise shon kennen 
gelernt), die Abfolge der Schriften des Quadriviums festzulegen 
suchte, hat Brandt, indem er alle irgendwie in Betracht kommenden 
Stellen sammelt, von diesem Mittel den ausführlihsten Gebraud 
gemacht und glaubt, auf diesem Wege die Reihenfolge der Schriften 
bestimmen zu können. Leider aber muß gesagt werden, daß er dabei 
über mande Schwierigkeiten doh no 中 hinweggegangen ist. Ein 
Beispiel möge dieses mein Bedenken klar machen. Betrachten wir 
das Verhältnis der 2 Büher De categoricis syllogismis und der 
Analytica priora. De cat. syll. Il. 812 A lesen wir guam in 
Analyticis diximus, ebenso 816B'%, 816C!5 und 822B!5. 
Dagegen sagt der Autor am Schlusse desselben Buches 829D ss gua 
vero desint, in Analyticis nostris calcatius exe 
primemus. Während also an 4 Stellen die Analytica bereits voraus- 
gesetzt sind, wird hier auf sie als eine zukünftige Schrift ver- 
wiesen. Natürlih kann Brandt über diesen Tatbestand nur durch eine 
m. A. n. überaus gekünstelte Erklärung hinwegkommen, in der er 
dem Futurum beinahe Perfektbedeutung gibt. Aud) der Ausweg, 
daß an der letzten Stelle nidit die von Boethius übersetzten und 
kommentierten Analytica des Aristoteles, sondern eine davon ver- 
schiedene eigene Schrift gemeint sein könnte, ist unmöglich, weil es 
822B heißt zz Änalyticis nostris iam dicta est. Selbst wenn hier 
nidit Aristoteles, sondern Boethius verstanden wird, bleibt die von 
uns besprochene Schwierigkeit bestehen. Will man mit Kroll '”y die 
Rückverweisungen damit erklären, daß es sih um einen Vorlesungs- 
zyklus handelt, so ist zu bedenken, daß wir keinerlei Anhaltspunkt 
dafür haben, daß Boethius selbst solhe Vorlesungen gehalten hat, 
daß ferner auch, wenn er selbst auf Grund seiner Vorlesungen die 
Werke geschrieben hätte, solche überaus unklare, weil sich wider: 
sprechende wechselseitige Zitate unerklärlih bleiben. Anders sieht 


18) Jn Resolutorüis dicta est. 
14) oc guogue in Resolutorüs diximus. 
ID ja Analyticis nostris iam dictum est. 


ID A a. O. 253 „wenn etwas fehlen sollte, so wird dafür auch sdo: 
gesorgt sein”, 


1) Rëm, Lit. III 476. 
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die Sahe aus, wenn wir annehmen, daß von Späteren die Werke 
des Boethius in Vorlesungen, bisweilen in einem anderen Zyklus, 
als in dem ursprünglidien, gehalten wurden und so mandesmal 
widersprehende Zusätze entstanden sind. Da trifft es sih nun gut, 
daß wir tatsádilidà, soweit jetzt shon die handsdriftlihe Über- 
lieferung zu überblicken ist, zeigen können, daß der Text von inter- 
pretierenden Lesern — sie interpretierten aber bisweilen falsh — 
entstellt ist. Im Kategorienkommentar!?) erklärt nah den meisten Hand- 
schriften Boethius, er werde einen zweiten schwereren Kommentar 
für Fortgeschrittene schreiben. Wir kennen einen solhen Kommentar 
nicht. Eine Reihe bisher für die Texteskonstitution fast gar nicht ver- 
werteter Handschriften — id will sie im Gegensatz zu den Parisini 
die Shweizerklasse nennen, ferner die Editio princeps und 
die Venedigerausgabe vom Jahre 1499 — bietet dieses Versprechen 
nicht, es läßt sih 1%) noch zeigen, wie die Interpolation durch eine 
falsche Kombination entstanden ist. So wird man denn in der Be~ 
nützung der Rückverweisungen vorsiditiger sein müssen als es 
Brandt war und nur solde heranziehen, die über jeden Verdacht 
einer Interpolation erhaben sind, man wird ferner nicht mehr aus 
ihnen allein das Problem der zeitlihen Abfolge der Schriften 
lösen wollen. 
| Nun gibt es aber noh zwei Bemerkungen, die für diese 
' Frage, soweit ih sehen kann, von Wichtigkeit sind, bisher aber 
‘ nicht hinreichend verwertet worden sind. In der ersten Interpretation 
. zur Isagoge des Porphyrios klärt Boethius den Fabius über die 
' Abfolge auf, in der die Aristotelishen Schriften zu lesen seien.??) 


15) p. 160A. 
1$, Vgl. Schepps, Bl. f. d. bayr. Gymnasialshulwesen XXXIII (1897), S. 252, 
*) p. 13C, D und 14A: Ordo tamen est, quod omnes post Porphyrium 
` ingredientes ad logicam huius (Isagoges) primum — libelli | traditores 
; fuerunt, quod primus hic ad simplicitatem tenuitatis usque progressus, quo 
` procedentibus viandum sit, praeparat. Aristoteles enim, quoniam dialecticae 
, atgue apodicticae disciplinae volebat posteris ordinem  scientíamque contra» 
“dere, vidit apodicticam dialecticamque vim uno syllogismi ordine contineri. 
' Scribit itague primos Resolutorios.... -gui legendi essent, anteguam aliquid 
I! dialecticae vel apodicticae artis attingerent s.s, oos bu Sir Ue 
Jed qguoníam syllogismum ex propositionibus constare necesse est, librum 
sept Éppnvetac ... adnotavit. Omnes vero propositiones ex sermonibus aliquid 
significantibus componuntur. ltaque liber, quem de decem praedicamentis 
seripsit, ... de primis rerum nominibus significantibusque est... Sed 
Aristoteles hactenus. Speculatus autem ..... praelibat ... nobis Porphyrius ad 
borum verissimam cognitionem ... 


He 
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Darnadi sind nach einer Einführung, wie sie Porphyrios biete, die 
Kategorien, (ep éppnvíac, die Analytica priora, die Topik, 
endlich die Analytica posteriora zu lesen. Hier tritt uns eine 
bestimmte Schulmeinung entgegen. Es war nämlid strittig, ob 
die Analytica posteriora vor oder nad der Topik zu 
lesen seien. Dieselbe Auffassung über die Abfolge Analytica 
priora, Topica, Analytica posteriora begegnet nod 
einmal u. z. im Kategorienkommentar 162 C cum primi Resolw 
torii ante Topica legantur. Diese Shulmeinung geht be- 
kanntlih ?) auf den bedeutendsten Aristoteleskommentator, 
Alexander von Aphrodisias, der unter Septimius Severus lebte, zu- 
rük und wird dem Boethius, wie der ganze Zusammenhang der 
ersten benützten Stelle zeigt, durh Porphyrios vermittelt sein. 
Umsoweniger haben wir Grund anzunehmen, daß Boethius diese 
von ihm zweimal vorgetragene Schulmeinung niht beachtet haben 
sollte, wenn er natürlih aud) in manden einzelnen Punkten hie 
und da von Alexander abgewiden ist (vgl. Fr. Klingner S. 98 
und 106). Es ist daher unbewiesen, wenn Brandt, ohne durd 
irgend einen Grund, auh niht durch eine Rückverweisung 
veranlaßt, erklärt: „Wir nehmen als sidher an, daß 
Boethius weiter dem Inhalte des Organon folgend, 
jetzt (scil. vor den Topica) die zweiten Analytica des 
Aristoteles übersetzt und kommentiert hat“. Dabei 
ist noch zu beachten, daß, wäre Brandts Annahme richtig, Boethius 
von der, wie sich uns schon ergeben hat, durch Porphyrios gebilligten, 
von der Autorität des Alexander vertretenen Lehrmeinung abge- 
widen wäre, was an und für sih nicht wahrsceinlich ist, ferner 
wäre bei der Genauigkeit, die er sonst in solden Dingen liebt, 
auffallend, daß er diese Abweichung niht auch vermerkt hätte. 


Was ergibt sih aber, wenn wir gegen Brandt und im An 
shluß an zwei direkte Zeugnisse des Boethius annehmen, 
daß die AnalyticaposterioradenTopicanidt voraus 
gegangen, sondern gefolgt sind? Ic meine, jetzt können 
wir erst beurteilen, ob Boethius an den im 2. Buch des Hermeneia- 
Kommentares entwickelten Plan festgehalten hat und nur durch den 
Tod verhindert worden ist, ihn auch auszuführen. Von Boethius 
gibt es nämlih auch einen Kommentar zu Ciceros Topik, diese 


zm Prantl, Gesd. d. Log., I 647. 
, A. a O. 260. 
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Schrift hat mit der Schrift des Aristoteles jug den Namen gemein, - 
sie dient hauptsádiid rhetorishen Zwecken. 


Ih glaube, daß der Zusammenhang zwischen der Bearbeitung 
der Aristotelishen und Ciceronishen Topik kein enger ist. Indem 
es sih mir als gewiß ergeben hat, hier stimme ih mit Kinlay 
überein, daß die Topik nebst den Elendi vor den Analytica 
posteriora geschrieben ist, ist für mich mit diesem Werke die 
Bearbeitung des Aristoteles abgeschlossen. 


Dem oben angegebenen Plane hätten weitere Aristotelische 
Schriften folgen sollen, Boethius nimmt aber den Cicero vor. Und 
es läßt si auch zeigen, daß wirklih diese Schrift niht ohneweiters 
aus der Bearbeitung der Aristotelishen Topik erwachsen ist. Die 
Bearbeitungen des Organon weisen rein sadhlihe Einleitungen auf, 
die Existenz jeder Schrift ist durch die der betreffenden Aristotefischen 
hinfánglidà begründet, jede wächst sozusagen aus ihrer Vorgángerin 
organish heraus. Was lesen wir aber als Einleitung in dem 
Kommentar zu Cicero?) Exbhortarríone tua, Patrici, 


rhetorum peritissime,... nibil antiquius existis 
mont Also dem auc aus der Einleitung zur Arithmetik bekannten, 


wohl enzyklopädish gebildeten) Mann verdankt Boethius die 


Anregung und seine Hauptquelle ist diesmal nicht Porphyrios oder 
. Aristoteles, sondern wieder einmal Marius Victorinus, auf den er 
gleichfalls in der Einleitung verweist. Wir sehen Boethius auf ganz 
anderen Bahnen wandeln als in der Hauptmasse seiner logischen 
. Schriften, vor allem sehen wir ihn aber nicht im Banne eines schrift- 


| stellerishen Programmes. Daß es sich aber nicht etwa um eine gelegent- 
lihe Unterbrehung des Planes handelt, zeigt das Werk, das unmittel- 


bar nad diesem verfaßt ist: De differentiis topicis, auch eine Schrift 
 rhetorisden Inhaltes, die wieder nidits mit Aristoteles oder Platon 
' zu tun hat. Und zwar können wir nodi sehen, wie der Plan zu dieser 


Schrift erst aus der Behandlung der Topik des Cicero entsteht, 


denn shon im Bud) I des Kommentares zu Ciceros Topik lesen 
wir 1048D ... in iis fibris dicemus, guos De topicis 


ei 
d 
ei 


j 


differentiis formare molimur.’) So sehen wir, daß 


2», 1039 D. 


*5 Brandt a.a. O. 235 A'. Das ist vielleiht ein Beweis, daß Kinlay mit 
seiner Datierung von Schriften des Quadriviums nicht ganz so Unrecht haben wird. 


25) Vgl. nod 1050 B. 
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man mit LInredit annimmt, daß nur der Umstand, daß „Boethius 
Tage vor der Zeit zu Ende gingen“, ihn an der Ausführung seines 
Planes verhinderte. Es war eben dod nur ein ephemerer Plan, 
kein bindendes Programm. Ja wir können nod) zeigen, wieso 
Boethius den Plan gerade beim Schreiben des zweiten Hermeneia- 
Kommentares entwirft. Er hat sih wirklih eine Zeitlang wenigstens 
vor dem zweiten Hermeneia = Kommentar mit einer andern als 
einer logishen Scrift des Aristoteles beschäftigt. Im zweiten 
Hermeneia - Kommentar S. 1%, 12 M. schreibt er nämlih: ... de 
quibus melius in Physicis tractavimus. Vgl. audi S. 196, 1. Ferner 
zitiert er gerade in diesem Kommentar Il, S. 458, 27 und im 


zeitlich nahestehenden Kategorienkommentar S. 289 C die Aristote- 
lishe Physik. 


Die Einsidt, die wir in das Schaffen des Boethius gewonnen 
haben, läßt sih nun nod vielleiht verwerten, um den theologischen 
Traktaten ihren Platz in der Schriftstellerei des Boethius zu geben. 
Brandt erklärt, „die theologischen Traktate sind . . . geradezu unnah- 
bar, wenn man auf äußere Anhaltspunkte sein Augenmerk richtet. 
Dagegen hat Hillebrand 2% für den Traktat Contra Eurydben et 
Nestorium aus sahlihen Gründen das Jahr 519, also einen recht 
späten Zeitpunkt vermutet, Rand und Kinlay haben ferner aus 
sprahlihen Gründen alle für die letzte Periode von Boethius 
Schrifttum in Anspruch genommen. Sie in die Jugendzeit zu ver- 
legen, woran besonders wegen der Beziehungen zu Symmadus 
Usener??) denkt, verbietet doh der in den Dariae des Cassiodor 
erhaltene Brief des Theoderih, der bereits vor das Jahr 5063 
fällt, denn dort wird die Gelehrsamkeit des Boethius ge- 
priesen, aber von den theologishen Schriften ist nicht die Rede. ?) 
Dagegen verstehen wir — und dies ist schon oft vermutet 
worden —, wieso dem Aaner Theoderih der allmählih zum 
Anwalt strengen Katholizismus gewordene Boethius unsympa- 
thisch geworden ist. 


36 Boethius und seine Stellung zum Christentum, 1865. 
2 Anecdoton Holder, 1877, 54 f. 
38, UIsener, a. a. O. 35, anders Brandt a. a. O. S. 237 ff. 


29) Dar. 145: Zranslationibus enim tuis Pythagoras musicus, Ptolomaeus 
astronomus leguntur Itali: Nicomadbus arithmeticus, geometricus | Euclides 
audiuntur Ausonii: Plato theologus, Aristotelis logicus Quirinali voce discep- 
tant: medanicum Ärdimedem Latialem Siculis reddidisti ... 
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Befreien wir uns von dem Gedanken, daf Boethius bis an 
den Schluß seiner in Freiheit zugebraditen Tage an einem einmal 
hingeworfenen Plan festgehalten hat, so verwandelt sih nun, wie 
au 中 Kinlays Studien zeigen, das in einer festen vorgezeichneten Bahn 
gleihsam medanisd sich abrollende Schriftstellern des Boethius in ein 
von äußeren Einwirkungen und Stimmungen beeinflußtes, natürliches 
freies schriftstellerishes Schaffen einer reichbegabten und profund 
gebildeten Persönlichkeit. | 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


MISZELLEN. 


— 


Zu Sophokles König Ödipus Vers 1128f. 


Ödipus hat den Diener (Hirten); der als einziger Zeuge 
seines Totshlags auf dem Kreuzwege noch lebt, kommen lassen. 
Dieser erscheint voll Angst, weiß er doh, daß er seine einstige 
Angabe, Räuber hätten den Laios erschlagen, zurückziehen und in 
seinem König den Mörder des Laios offen erkennen muß. Ödipus 
hat inzwischen unmittelbar vor der Ankunft dieses Dieners vom 
anwesenden Boten aus Korinth erfahren, daß dieser ihn als 
kleines Kind von eben diesem Hirten auf dem Kithäron erhalten 
habe. Er stellt an den Hirten einige Fragen, was er gewesen sei, 
wo er seine Herden geweidet habe, scließlih Vs. 1128: rov 
&v6ópa TÓvó' obv oloda, tfjàÉ zov padwv; worauf der andere 
erwidert: ri xpfpa Spawvrai zotov Avöpa xoi AÉyeig; 


Hiezu bemerkt E. Bruhn in seinem Kommentar !?^: „Dadurch, 
daß er (der Hirt) auf die Frage des Königs mit der Gegenfrage 
antwortet ri ppo öp@vra; gibt er zu, ihn (den Bote» 
gesehen zu haben. Das wird ihm plötzlih klar und nun 
möchte er sih ganz ahnungslos stellen, indem er fragt: Von wem 
redest du denn eigentlich ?" Gegenüber dieser etwas gezwungenen 
Erklärung ` scheint Wolff - Bellermann® richtiger folgendes zu 
bemerken: „Der Hirt erkennt den Korinther wirklid 
nicht. Seine Gegenfrage geht nicht aus seiner inneren Unruhe 
hervor, sondern ist sahlih durhaus angemessen. ‚Was soll er 
denn getan haben? Bei welher Gelegenheit soll ih ihn denn 
kennen gelernt haben?’ Seine 2. Frage: ‚Wen meinst du denn 
überhaupt? hat niht etwa den Sinn, daß er eine Begegnung mit 
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dem Korinther meiden will, sondern er ist nur überhaupt bei jeder 
Frage des Odipus ängstlih und scheu“. Den ersten Teil wird 
man Bellermann zugeben müssen: Der Hirt erkennt den Korinther 
wirklih nicht, es liegt ein ganzes Menschenleben, das des Ödipus, 
zwishen der damaligen Bekanntshaft mit dem Korinther und 
jetzt, wo sie beide alte Leute sind. Deswegen sagt dann der Bote 
aus Korinth, das sei kein Wunder (1132), und erinnert ihn an 
alle Einzelheiten, worauf ihm dann allmählih die Erinnerung 
kommt. Aber die Erklärung der 2. Frage bei B. scheint mißglückt. 
Denn wenn der Hirt auh „ängstlih und scheu” ist, so kann er 
darum dodi) diese Frage nidt stellen. 


Die Erklärung der Stelle muß auf die psydhishe Verfassung 
des Hirten Rücksicht nehmen, aber anders, als es die Kommentare 
bisher versuht haben. Der Hirt weiß, daß er gerufen ist, um 
Ödipus als den Mörder zu agnoszieren — das haben ihm die 
Diener gesagt, die ihn vom Lande herbrahten — er weiß aber 
nicht, daß es sich jetzt darum gar nicht mehr handelt, sondern um 
den Findling Ödipus. Er ist also ängstlih, mag den König gar 
nicht ansehen (vgl. Vs. 1121) und ist in größter Aufregung, wie 
ihn Odipus wegen des Mordes verhóren wird. Aber die erwartete 
Frage bleibt lange aus. Ödipus fragt ihn um 一 nad seiner 
Ansiht — wohl ganz fernliegende Dinge, ob er Sklave des Laios 
gewesen sei, was für ein er geführt habe, .endlih, wo das 

ewesen sei. Jetzt kommt die nah seiner Meinung verhängnisvolle 
rage, die er fortwährend angstvoll erwartet hat: rov &vöpa 
tóvÓ' ov oioda 1fjé zov pa3óv; Kennst du midh? — der Hirt 
bt rov ăvõpa róvós als épé (Beispiele für diese Umschreibung 
der.1. Person in unserem Drama bieten Vs. 534, 815, 829, 1018). 
Er beachtet dabei nicht das obv, nicht das tiôé xou (der Kreuz- 
weg liegt ja nicht gerade in der Nähe), sein ganzes Denken ist 
eben nur auf die Frage gerichtet, die er fürchtet, seit er von 
seiner Berufung erfahren hat, rov d&v6pa róvõe oloda. Den 
Schluß hat er vielleiht gar nicht gehört, Nö& xov paðáv, als er 
mit der Gegenfrage kommt: ri xpfpa öpwvra; Im nächsten 
Augenblike aber fällt ihm — vielleicht infolge der Haltung des 
Ödipus (an Mienenspiel können wir im antiken Drama wegen der 
Masken nicht denken) — ein: Vielleiht meint der König gar nicht 
sih selbst, daher fragt er zxoiov ävöpa xoi Aéyeig; — an den 
Boten, diese untergeordnete Person, hatte er zunächst nicht gedacht, 
Deswegen antwortet Odipus, der natürlih bei tóv6e &. nicht sich 
gemeint hat, ganz ruhig tóv6', óc näpeorıv und der Hirt darauf 
wahrheitsgetreu, vielleiht audi froh, daß er sid in seiner Ver- 
mutung getäusht habe (der König habe sich selbst gemeint) in 
dem Sinne, daß er sich nicht gleich erinnern könne. 


Wien. . EMIL SOFER. 
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Lateinishe Wörter in griechischen Inschriften. 


Eine nur durd ältere Abscdriften bekannte Grabinscdrift aus 
Syrakus IG. XIV 40 lautet nah G. Kaibels Lesung und Erklärung: 

Aeo(o)devng Aémðoç xai 'Epéáopioc, Einoes Erı x’ pfvlag) 
5° Ip£plac) rf. ‘Leosthenes (non opus est Aewodevng scribere) ab 
amicis Lepidus latine, Erasmios grraece cognominabatur ; fortasse 
recte Wilamowitz [ó] xoi ’Ep&opioc. In den Indices p. 716 und 
721 steht unter den Eigennamen denn auh  Aéxóoc und 
'Ep&opioc. In seiner sorgfältigen Übersiht über die Ausbreitung 
des supernomen oder signum im römishen Reihe hat M. Lam- 
bertz, Glota IV 79 sid dieser Erklärung angeschlossen und 
Aémioc [ó] xoi "Ep&opioc zu anderen durch ó xoi verbundenen 
Namen gestellt, die Übersetzungen darstellen. Eine andere 
Erklärung scheint bisher niht versudit, aber umso näher zu 
liegen, als ó vor xci doh nur ergänzt ist. Handelt es sih niht 
einfach um Eigenshaftsworte, wie sie aud sonst in Grabinscdriften 
den Namen der Verstorbenen beigegeben werden? Kaibel hat 
solde in seinen Indices p. 767 unter laudationis et luctus 
formulae zusammengestellt. Mit dem lateinishen lepidus ist das 
sinnverwandte griehishe Wort èpácpioç verbunden, ein liebes 
voller Nadruf für den im Alter von zwanzig Jahren und einigen 
Monaten und Tagen verstorbenen Leosthenes. 


Man mag sid wundern, diese Erklärung nicht schon längst 
gefunden zu sehen. Aber weder L. Lafoscade, Influence du latin 
sur le grec (Etudes de philologie néo-grecque publiées par 
J. Psihari 1892 p. 83ff) — eine wenig beadtete Arbeit, die 
unter anderen p. 148 von K. Holf, Hermes XLIII 240 ff. über- 
sehene Bemerkungen über die Volkssprahen in Kleinasien geboten 
hat — nod L. Hahn, Rom und Romanismus im griedisd- 
römishen Osten (1906), der S. 221 u. s. über die sprachlichen 
Verhältnisse auf Sizilien handelte, haben die Grabinsdrift aus 
Syrakus berücksichtigt. Th. Pregers Bemerkungen zu spät- 
griehishen Inschriften aus Sizilien, Byz. Zeitshr. VIII 107 ff. 
betreffen nur christliche Grabinschriften, und auf diese beschränkt 
si 中 aud O. Strazzulla in seinem Museum epigraphicum seu 
inscriptionum Christianarum quae in Syracusanis catacumbis 
repertae sunt corpusculum (Documenti per servire alla storia di 
Sicilia, terza serie, vol. II) 1807, seine Studi di epigrafia 
siciliana 1896 sind mir nur durh eine Erwähnung in J. Führers 
Forschungen zur Sicilia sotterranea (Abh. d. bayr. Akad., ph.-ph. 
Kl. XX 809) bekannt. 


Wie diese Inschrift aus Syrakus zeigt eine längst bekannte 
aus Ephesos ein [ateinishes Wort mit einem sinnverwandten 
griehishen verbunden, /nscr. Brit. Mus. 540 <H. Dessau, Inscr. 
Lat. sel. 8833): ’Arridiov Tobokov rpaitopa oai zpeoesurti|v 
yevépocov xai s&byevéotatov Lrepriviog Moiuoc  Eócóync 
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vcuko[c] ‘Pwpaiwv, 9Sótgg tõv Eäfkovra, okpeißag J:iBpápioc 
Kovatotiüptoc tóv iStov x&rpova. Audi das Wort yev&pwoog, das 
übrigens kürzlih auch in einer Ehreninshrift aus Perinthos Jahres- 
hefte XXIII Beibl. S. 171 Nr. 118 zu Tage trat: Tov yevépwoov 
ovvkAntıköv IL Alk. Zeounpiavo[ü Mo nov tob Aapspor&rou 
Dorop vióv ktÀ., ist von Lafoscade und Hahn, der S. 229 andere 
Inschriften aus Ephesos herangezogen hat, nicht berücksichtigt worden, 
ih vermisse es aud in der verdienstlihen neuen Bearbeitung des 
G(reek)- E(nglish) L(ex'con) von Liddell und Scott durh H Stuart 
Jones. In diesem fehlen zahlreihe lateinishe Wörter, die in 
riehishen Schriftstüken begegnen, andere sind aufgenommen. 

elhe Grundsätze für Aufnahme oder Auslassung maßgebend 
waren, habe ih nicht ermittelt, das Vorwort gibt keine Auskunft. 
Ih sollte meinen, daß alle lateinishen Wörter, die im Zusammen- 
hange griehisher Rede überliefert sind, Berücksichtigung verdient 
hätten, einerlei, ob sie sozusagen in Ulmscrift oder einer mehr 
oder weniger glücklich angepaDten oder auh geradezu entstellten 
Gestalt vorliegen. Stichproben, die ih bezüglich solcher lateinischer 
Wörter, z. B. &pxa neben ij und ó &pxoc in den Grabinsdriften 
aus Concordia IG XIV 2325 f£, zunächst nur auf Grund meiner 
Erinnerung und gelegentliher Anmerkungen vornahm, stellten in 
dem neuen GEL Lücken fest, die mir auffielen und midh ver- 
anlaßten, die einschlägigen Arbeiten anderer Gelehrter zu Rate zu 
ziehen. Bekanntji hat K. Wessely shon vor Jahren Wiener 
Stud. XXIV 99f., XXV 40ff. lateinishe Wörter aus den Papyri 
zusammengetragen, der reihe Zuwads, den die letzten 25 Hd 
gebracht haben, ist nun von B. Meinersmann in der ersten Sdrift 
des ersten Bandes der Veröffentlihungen des Papyrusinstitutes der 
Universitätsbibliothek in Heidelberg: Die fateinishen Wörter und 
Namen in den griehishen Papyri (1927) verwertet worden. Die 
Inschriften hatte b. Magie in seiner umsichtigen und reichhaltigen 
Dissertation: De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis, 
sollemnibus in Graecum conversis (1905) zur Ergänzung der 
schriftstellerishen Zeugnisse gebührend herangezogen, eine 
besondere Untersuhung hat G.Vrind, De Cassü Dionis vocabulis 
quae ad ius publicum pertinent (Haag 1923) dem Sprahgebraud 
dieses einen Schriftstellers gewidmet und eine zweite Untersuchung 
De sermone Dioneo. Qua ratione Dio vocabula suà elegerit 
atque qua forma vocabulà Latina transscripserit GE A 
Papyri und Insdriften beutete . Chr. Döttling in seiner Basler 
Dissertation: Die Flexionsformen  fateinisher Nomina in den 
griehishen Papyri und Inschriften (1920) aus, freilih mit dem 
Geständnis, daß er sih „bei der Heranziehung von insdhriftlichen 
Texten im Interesse von Raum und Zeit etwas beschränken” 
mußte. Sehr nützfid sind die Sammlungen der Indices der 
Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes; I p. 680 ff. 
sind von P. Boudreaux Voces Latinae (praeter nomina propria) in 
sermonem Graecum inductae, III p. 688 ff. von V. Henry Voces 
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Latinae (praeter nomina propria) sive purae sive iuxta Graecam 
analogiam parce detortae ausgeschrieben. Latinismen in griechischen 
Inschriften aus Sinope behandelte Th. Reinach Rev. arch. 1916 I p. 332. 


Es sei gestattet, zunächst auf zwei griehishe Inschriften 
hinzuweisen, in denen lateinishe Wörter begegnen, die anderweitig, 
wie es scheint, überhaupt nicht bezeugt und weder in den Thes. 
ling. Lat. nodi in das neue GEL aufgenommen sind, das eine 
ist bereits, das andere noch nicht gedeutet. 


Eine Inschrift aus Istropolis, Arc. ~ epigr. Mit. XI 69 
Nr. 142, Inscr. Gr. Rom. I 599 lautet: Aiovócioçg xoi 'Hpó8opoc 
oi Zarupíovog xai ’Aprepiöwpog Atovuciov TO Epyov rob 
ABırwpiov xargokeóacav èk TOQOv löwv tfj KOR DTEP payı 
otpétnc. In dem Register zu den Ärd.-epigr. Mitt. ist abitorium 
rihtig erklärt: ,Abtritt". Für die Verwendung fremdspradlicher 
Bezeichnungen für solhe Ortlidhkeiten verweise ih auf K. Nyrop, 
Das Leben der Wörter, übersetzt von R. Vogt, S. 43 ff. 


Nach einer Abschrift von Iordanis Eustratiadis veröffentlichte 
A. E. Kondoleon BCH II opt Nr. 29, 2 folgende Grabinsdrift 
aus Kibyra: 
"Aprelp]wv ’Apre- 
pwvosg ’Anpiavög kaceokeÜaosg 
tóv olkov zpóc ti &Aekcopío éav- 
tj Kai toig TEKVOIG Guveyoprjoaco 
5 xov toig covgEyeypappévoig* el Gë oe 


Derselbe Gelehrte hat BCH X 519 Nr. 15 nah Mitteilung 
M. Pappakonstantinus, des Verfassers der Schrift Ai TpóXXeic, die 
drei letzten Zeilen offenbar derselben Inschrift, doh unter Steinen 
von Tralleis, abgedruckt : 


tóv OIKOV zpóc CO AAAEKTOPIW Eav- 
Tb KOL toig TEKVOIG oovexoprjcato 
toig ovvemyeypappe£voıg' el dE CC n- 


Der letzte Buchstabe erlaubt die Ergänzung z[opà tato; 
so werden in zahllosen Grabinsdriften Verbote unbefugter 
Benützung der Grabstätte eingeleitet. Dagegen sind die drei zu 
Anfang der letzten Zeile in der vollständigeren Absdrift ver- 
zeihneten Buchstaben in dem Satze: xai «oig tékvoiç ovve- 
xeprjcaro (vgl. H. Stemler, Die griehishen Grabinscriften Klein- 
asiens, Diss. Straßburg 1909, S. 50 ff.) «oig ovvenyeypappevoıs 
störend und sinnlos. Die erste Äbscrift gibt in Z. 3 ro &Xex- 
topiw, die zweite «à aAAextopiw. H. van Herwerden Lex. Gr. 
suppl. et dial.? bemerkte im Anschluß an St. Kumanudis Xvvay. 
Aé$. à3nc. c. 13: non galli pullus. Erwartet wird die Bezeih- 
nung eines Baues, an den das Grabhaus oder Grabgemah des 
’Aprepnwv angebaut ist. Ein lateinishes Wort, dem &XXexcópiov 
entsprehen könnte, ist nicht bekannt. Die Deutung, die allector 
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bisher erfahren hat (in variis collegiis quid munus habuerit 
nescimus nec magis constat de munere provinciali Thes. l. L.; 
'Zuwähler in einem Koilegium, in der späteren Kaiserzeit Ober- 
einnehmer in den Provinzen’ H. Georges), ergibt für die Ableitung 
&AXektópiov in der Grabsdirift aus Kibyra keinen passenden Sinn. 
Aber adlectio: ab adlegere, actio legendi cum altero, Gloss. Il 
395, 43 zapavéyvoow, adlectio, 564, 22 adlec[ta|tio lectio cum 
magistro gibt die Möglichkeit adlecforium als Bezeichnung einer 
für solche lectiones geeigneten Baulichkeit zu verstehen, doh wohl 
in Gestalt einer exedra; solde sind in der Tat mit Grabbauten 
verbunden, s. P. Paris, Dict. d. ant. II 1 p. 882f. und Stemler, 
a. a. O., S. 25f., der mit Redt auf die Bezeichnun ÉvKÜÓKAiOV 
für eine solde Anlage in der Insdirif Reisen im sw. Kleinasien II, 
Nr. 257 verweist. Sollte der Stein niht dA — oder &XXekropío 
bieten, sondern, mit Verdoppelung des anlautenden Konsonanten: 
AXekxtopío, so würde das Wort /ecforium, bisher in der Bedeu- 
tung „Lesepult”, &vaXoyeiov bekannt, ebenfalls eine Baulichkeit 
dieser Bestimmung bezeichnen. Freilih läßt die griehishe Um- 
schrift Rücksicht auf die Längen des e und o vermissen, dod 
kommen soldie Verstöße aud) sonst vor, s. W. Schulze, Graeca 
Latina (Göttingen 1901) p. 11 und Meinersmann a. a. O., S. 
109 ff. Jedenfalls darf ih nicht versäumen, auf zwei Grabinsdhriften 
hinzuweisen, in denen, bisher nicht beachtet, oxoXiov eine ähnliche 
Anlage zu bezeichnen scheint, aus Thyateira BCH X 414, Nr. 21: 
Zóv. ’Aprepiöwpog ’AnoAAwviov [x]ateokeóacev ro oxoXiov xoi 
tijv èv (ejaùtr® oopöv 'Aprepióópq t Jvyarpi rh, und Ath. 
Mitt. XLIX 145 Nr. 30, 2 aus Ephesos, E. Preuner fragt, ob 
oxoXiov „hier als Stätte der Muße, Ruhe, wie kothmnrhptov zu 
verstehen” sei. Ih werde auf diese letztere Inschrift an anderer 
Stelle zurükkommen, einstweilen vgl. über ovv £X in der Grab- 
inshrift BCH XI 454, Nr. 16 unten S. 231 und Hug über Schola 
RE IL R., II 618f., H Dessau, Inscr. Lat. sel. n. 2445. 9099. 

Für ein fateinishes Wort, das im Thes. line. Lat. nur durch 
eine Stelle des Symmachus belegt erscheint, sei sodann ein griedi- 
shes Zeugnis beigebradit, Die Grabinshrift IG III 1433 aus 
Athen lautet: Känpateiov SobXoc Tipneiog kite Ev tO rëm 
toóto IIoipoc. E(Ü) oe tpopnon tó(v) Baorepvapiwv, karaßadñfre 
t rapeiı Xpovcod wktiac pic. H. van Herwerden, Lex. suppl. I 
p. 268 verweist für basterna lecticà clausa. auf Sophocles Greek 
Lexicon s. v. B«otépviov und diese Inschrift ubi basternarum Sive 
feretrorum portätores intellegendi videntur; sed verba obscura et 
semibürbaràü. Dod) ist die Insdrift völlig verständlih. Tõ(v) 
Baotepvapiwv setzt voraus, daß die Grabstátten, in deren einer 
der tripos 800Xoc des Kinpäricc bestattet wird, den Baorepväpıoı 
gehören, vgl. E. Kornemann RE IV 438; E. Ziebarth und 
F. Poland haben diese Vereinigung in ihren Arbeiten über das 
griehishe Vereinswesen nitt berücsidtiet. Zur Änsetzung der 
Buße in Gold s. G. Millee BCH XXIX 65f., R. Egger, For- 
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schungen in Salona Nr. II, 45. 178, von den in Sprahe und Fassung 
ähnlihen Grabinscriften der ersten Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts 
n. Chr. aus Concordia IG XIV 2324 ff. setzt Nr. 2329 (mit einer 
Berichtigung der Lesung: Kom Zupiag Indices p. 744) ebenfalls 
xp(vco?) (obyxíac) ¢ als Buße fest. | 

Mir Nadtráge von lateinischen Wörtern zu den erschienenen 
Heften des neuen GEL vorbehaltend, wende ih mid zu einem 
Worte, auf das U. v. Wilamowitz, Aristeides, Sitzungsber. d. 
preuß. Akad. 1925, S. 347 zu sprehen kam. Ein von Sopatros 
Proleg. 711 mitgeteiltes, seiner Meinung nah nidt auf den be- 
rühmten Rhetor, sondern einen anderen späteren Aristeides bezügliches 
cmm (Ed. Cougny, Epigr. Anth. III p. 447, V 31, und p. 460) 
autet: 

Xaípet 'Apiwcei8oo TOD pýtopoç ntà paðntaí, 
TEGOAPES oi toiyot Koi rpía ovypéa. 


Zu dem irgendwie für den griehishen Mund zuredt 
emachten Worte cvyéàia gleich lateinishem subsellia bemerkt 
ilamowitz, ein soldier Latinismus sei vor dem 4. Jahrhundert 
undenkbar. Indes ehrt eine Inschrift aus Ephesos, die „gegen Ende 
des 1. Jahrhunderts n. Chr." gesetzt wird, III S. 147£, Nr. 65: 
"Houxov 'Hoóyou «cob ’Adnvaiov 'AXeS$avópéng vióv, óxoocyó- 
pevov &vri EAmiodeoiag Agukävar tà Aeukoporg tç Tparneleı- 
tiKfj[c otoŭç kai GKOUTAOGQaL TODLG TOIXoLG okobrAr pavıfj Kal 
XavkéXXouc Kal cupyéAiwx zoue eig tijv DTO IlavAeívou ść- 
pav. Nebenbei, nad J. Keil sind unter den svkópara 
„shwerlih wie anderwärts geweisste Holztafeln für amtlihe oder 
rivate dvaypapai zu verstehen, sondern wohl jene Bauteile der 
alle, welhe wie z. B. die Holzdecke weiß zu bleiben, bzw. weiß 
zu streihen waren". Dod) scheinen mir Asuxwpara in der von 
mir BGI S. 246 ff. besprochenen Bedeutung gerade in einer we 
uch oto& zur Aufzeidinung der für den geschäftlichen Verkehr 
geltenden Bestimmungen und für die Allgemeinheit wichtiger ab- 
esdilossener Geschäfte (vgl. IG V 1, 1432 Z. 24f. und meine 
emerkungen BGI S. 254ff. und Jahreshefte XVII 44) sehr am 
Platze, sie bedurften auch sicherlih von Zeit zu Zeit eines er- 
neuerten Weißens, vgl. Delphinion S. 172, Nr. 32, Z. 3: rop 
toiyovç rou5 dXeupopévouc. Eine Insdrif aus Lydien BCH 
XI 454, Nr. 16, von Bedeutung aud) deshalb, weil sie eine als 
Bwpög bezeichnete Grabanlage (vgl. Stemler S. 22) in Verbindung 
mit Sitzbánken nennt, gibt für ovviyéXix ein zweites Zeugnis, das 
siherlih älter ist als das 4. Jahrhundert: Osoic Kkatıaydovioız Kai 
Kiovödia Tißepiov [yov]aw, Toon [rg yulYarpb Ton «fj 
yAvkvrarn yuvaıki A. Akivviog Aoukiov viög Alpıkta Zekodvöog 
tóv Bwpöv Kal tà tpia cuviéXwx Enoinoev. Ein drittes Zeugnis 
ist der Spitzname, den ein athenisher Ephebe führt: Alöp(fA:os) 
’Erik|tmrogs 6 xoi ZopyéXg IG II 1199, Sp. 3, Z. 24, nad 
P. Graindor, Chronologie des ardiontes athéniens sous l'empire 


232 MISZELLEN. 


p. 250 ff. aus dem Jahre 251/2 n.Chr., er wird ihn irgendwie von 
der Schulbank bekommen haben, niht von der Geriditsbank, wie 
Lambertz, Glotta IV 138 will, der Evpyéà für den Spitznamen 
desjenigen hält, „der immer, sei es als Advokat, sei es als Kläger 
auf dem Subsellium sitzt". Aus späteren Papyri bringt nah Wessely 
Meinersmann S. 59 Belege für das Wort bei, das, wie zum 
Sclusse bemerkt sein mag, ein sehr zähes Leben zeigt: in der 
sdiwábisdien Sculsprade ist nah H. Fishers Wörterbuch subsellium 
no 中 jetzt allgemein üblich. 


Wien. ADOLF WILHELM. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. VI. 
Ekloge VII. (Schluß). 


87f. Propter aquae rivom viridi procumbit in 
ulva Perdita nec serae meminit decedere nocti. 
Vgl. zum ersten Hemistih von 87 Tibull. I 1, 28 ad rivos 
praetereuntis aquae. — Zum zweiten Ovid. Trist. IV 2, 41 
viridi male tectus ab ulva. — 88. Vgl. Nemes. II 43 
Horreo nec placido memini concedere somno. — 
Succedere nocti als Versshluß Ovid. Met. XV 187, conce 
dere nocti Sif. VII 544 (vuxri sx:i9608ec« Hom. H 282). 


92f. Pignora cara sui, quae nunc ego limine in 
ipso, Terra, tibi mando. 92. Limine in ipso als Versschluß 
Aen. X 355, XI 881, Lucr. VI 1157, Iuvenc. IV 390, Pros 
De ingrat. 812 (limine ab ipso Lucr. II 960, Culex 224. 
limite in ipso Prosper De ingrat. 434, lumine in ipso 
Lucr. II 117). Dagegen ipso in limine portae Aen. II 242. 


99. Atque satas alio vidi traducere messes. Vgl. 
Querol. p. 29, 4f. (Peiper) messes hac atque illac trans 
ferunt (planetae), Mart. Cap. IX 928 p. 493, 17f. (Did) quid 


canticis ~ glandem ferunt messesque transire! 


105f. Aspice: corripuit tremulisaltariaflammis 
Sponte sua, dum ferre moror, cinis ipse. Bonum sit. 
escio quid certe est, et Hylas in limine latrat. Credi- 
mus? An qui amant, ipsi sibisomnia fingunt? Parcite, 
ab urbe venit, iam parcite, carmina, Daphnis. 105. alta- 
ria flammis als Versschlu auh Cypr. Genes. 326, Iud. 267. 
altaria flamma Carm. De provid. div. 684 (dafür bei anderer 
Konstruktion Georg. IV 379 Pandiaeis adolescunt ignibus 
arae, vgl. Ovid. Met. VII 427, XII 12, XIII 590). — 106. Über 
sponte sua im Versanfang s. Wochenschr. 1918, Sp. 213 zu 
Eklog. IV 45. — cinis ipse an gleicher Versstelle Ovid. Met. 
XII 503 cinis ipse sepulti (in genus hoc saevit), Anthol. 
Lat. 447, 3 cinis ipse iacentis (visitur; Ävien. Arat. 


MISZELLEN. 233 


1174 cinis en, cinis ipse repente (cum coit). — 107. 
Vgl. zum ersten Hemistih Pers. V 51 nescio quod (quid cod. 
Laurent.) certe est; Ovid. Ex Pont. Ill 5, 42 nescio quid 
certe, Prud. Apoth. 485 nescio quis certe, Martial. 60, 
9 nescio quid (plus es). — Eine Reminiscenz an die zweite 
Hälfte des Verses darf wohl in dem Briefe Wynfrids an Nithard 
(Nr. 9, S. 5, 18 ff. ed. Tangl, Berlin 1916) dum exactrix invisi 
Plutonis — in fimine latrat erkannt werden. — 108. Ähn- 
liher Versanfang z. B. Ovid. Am. I 2, 9 Cedimus, an sub- 
itum (accendimus ignem)?, I 6, 49 Fallimur an verso 
(sonuerunt cardine postes)?, III 12, 7 Fallimur, an nostris 
《innotuit illa libellis) ?, Fast. II 853 Fallimur, an veris 
(praenuntia venit hirundo)? — 109. Vgl. Claudian. XV «Bell. 
Gild. D 488 Vellite, proclamant, socii, iam vellite 
funem. — Aen. XII 693 Parcite iam Rutuli; Prop. II 29, 
19 Parcite iam fratres, Pseudo-Cypr. de sing. cleric. 27, p. 
203, 26 (H) parce, iam parce, protervitas. 


Münden. CARL WEYMAN. 


Zur Rhetorik bei Tacitus. 


Die Erzählung von der mit unglaubliher Verwegenheit fast 
unter den Augen des Claudius in aller Form vollzogenen 
Ehesdließung zwishen Messalina und Silanus leitet Tacitus 
Ann. XI 27 mit den Worten ein: Jaud sum ignarus fabulosum 
visum iri tantum ullis mortalium securitatis fuisse in civitate 
omnium gnara et nihil reticente und sdieDt sie mit der für das 
ganze Werk geltenden Versiherung: sed nibil compositum 
miraculi causa, verum audita scriptaġue senioribus tradam. 

Soviel ih weiß, ist noh nicht hinlänglih betont worden, 
daß bei dieser Gegenüberstellung von verbürgter Wahrheit und 
berechnender Erfindung dem Gesdidtsdireiber allem Anschein 
nad die vom Gesichtspunkt der Wahrheit bestimmte Einteilung 
der narratio (SumYnatc) in mehrere Kategorien und die Definition 
zweier derselben, der fabula (põðoc) und Zistoria (ioropia), 
vorshweben. Die auf die Gliederung der Erzählung bezüglihen 
Stellen in der rhetorishen und nidt - rhetorishen Lierni: der 
Grieden und Römer hat kürzlià K. Barwik, Hermes LXII 
1928, 261 ff. zusammengestellt und besprochen. Die Überlieferung 
ist im einzelnen niht ganz einheitlich, im großen und ganzen 
übereinstimmend. Für fabula 一 historia vgl. audi. A. Gudeman, 
P. Cornelii Taciti Dialogus de orat. (1914, S. 203 (zu 
Dial. 3, 7), wo weitere Literatur verzeichnet ist. Ih lege die 
wichtigsten der meist auch im Wortlaut sehr ähnlihen Definitionen 
von fabula und Öistoria vor. Auct. ad Her. I 13 fabula est, 
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quae neque veras negue veri similes continet res ..... 
historia est gesta res, sed ab aetatis nostrae memoria remota. 
— Cic. [De inv] I 27 fabula est in gua mec verae mec 
veri similes res continentur ..... bistoria esl gesta res 
ab aetatis nostrae memoria remota. Quint. II A 2 definiert 
die fabula als non a veritate modo, sed etiam a forma 
veritatis remota, die #bistoria als Erzählung in gua est 
gestae rei expositio. Ih füge nodi hinzu Schol. in Ter. 167, 
33 (Schlee): Fabula est res ficta mec vera nec verisimilis. 
Historia est res gesta a memoria bominum propter vetustatem 
dimota. Isid. Orig. 1 44, 5 Historia sunt res verae, quae factae 
Sunt... Tabulae vero sunt, quae nec factae sunt nec fieri 
possunt: quia contra naturam sunt. Aus der griehiscen Literatur 
genüge Nicol. 12, 17 Felt (= Schol. zu Aphth. II 578, 19. W) 
puðikà (Oujyipara) pèv oov Zort tà oùk Avapmpıoßnritov niotewc 
Nöwpeva, &AA' Exovra xai Webdoug brovotav . . .* ioropucá € 
(rà) tbv ópoXoyoupévoc Yyevopévov zaXaubv npaypárwv und 
Sext. Emp. Adv. gramm. $ 263f. ij pèv iotopía OGÄmdn rıvav 
oti KOL YEYOVÖTWV ČKŮEOLĽ ..., po90c 65 npaypátrwv Ayevvirwv 
Kai deeuädi Éx9soic. 


Es scheint mir unverkennbar, daß sich die strenge Scheidung 
von fabula und #istoria und die Definition dieser Arten der 
narratio bei Tacitus widerspiegeln, es ist demnah wohl an- 
zunehmen, daß sie der rhetoris wohlgeshulte Geschicdtscreiber 
(s. E. Walter, De Taciti stud. rhetor, Diss. philof. Hal. I 
101 ff.) bei der Abfassung unserer Stelle vor Augen hatte. 


Graz. JOSEF MESK. 


Tacitus und der jüngere Plinius. 


Die genetishe Entwicklung des Taciteishen Stiles, die zuerst 
von Wölfflin «Philol. XXV 92 f., XXVI 121 f., XXVII 113 ff.) bis 
in minutióse Einzelheiten nadigewiesen wurde, läßt bereits in der 
Biographie Agricolas ein sinnfálliges Abshwenken von der Nadı- 
ahmung Ciceronischen Stils zugunsten einer eigenen Stilbildung!) mit 
besonderem Hinblik auf Sallust erkennen. 


1) Die Verschiedenheit des Stils im Dialogus und den Gesdiiditswerken hat 
bekanntlich diese Frage ins Rollen gebraht und immer wieder neu auftaucen 
lassen, sie hat gleih den ersten deutshen Herausgeber der Werke des Tacitus, 
Beatus Rhenanus (Ausg.: Basel, August 1519), an der Edttheit des Dialogs zweifeln 
lassen, aud in allen späteren Athetesen dieses Werkes (seit lustus Lipsius) kehrt 
die „unerklärlihe” Stildifferenz als Hauptargument wieder. Über die Ge- 
schichte der ganzen Frage bis 1880 vgl. bes. Fr. Weinkauffs Untersuchungen 
über den Dialogus des Tacitus, 2. Aufl. Köln 1880, S. XI-XLIX, dazu 
Gudeman, Tacit. Dial. 1914, S. 20 ff. 
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Aber bei aller Gemeinsamkeit, die Tacitus im Prinzip mit der 
Sallustischen Darstelfungstedinik verbindet, wir meinen hier vorzugs» 
weise auch die stilistishe Variation, ist gerade die stets mit Nach- 
druck gerühmte brevitas des Sallust diejenige Stileigentümlidhkeit, 
die einen Wahrheitssuher wie Tacitus — wir meinen hier 
natürlih die subjektive, nicht jene Form der objektiven Wahr- 
heit, die nah Axiomen strebt — in außerordentlihem Maße 
gefangen nehmen, also zur bewußten oder unbewuften Nadı- 
ildung 2 führen mußte. 


Aber diese Kürze ist lediglih eine stilistische, formelle 
Kürze. Man hat niemals an eine stofflihe Beschränkung zu denken. 
Tacitus schildert ganz im Gegenteil bisweilen allerlei oft recht neben- 
sächliche Gerüchte, Volksmeinungen, sogar unbedeutenden Klatsch 
oder er erzählt nidit ohne Ausführlihkeit manh wunderliche Prodi- 


gien, von deren geschictliher Bedeutung er selbst mitunter recht 
wenig überzeugt war. | 


Nun beriditet der jüngere Plinius (Ep. VII 20, 1) seinem 
Freunde Tacitus, er habe dessen Buch gelesen und ihm darin 
Notizen zur Verbesserung gemadt: Librum tuum legi et, quam 
diligentissime potui, adnotavi, quae commutanda, quae eximenda 
arbitrarer. Da hier von einem liber die Rede ist, kann nur ein 
in si abgeschlossenes Werk gemeint sein: also der Dialogus, 
die vita Agricolae oder die Germania. Daß niht ein einzelnes 
Buch der Historien gemeint ist, ersieht man aus Ep. VII 33, 1, 
wo Plinius ausdrüddid den Titel dieses Werkes erwähnt: 
Auguror, nec me fallit augurium, | Historias tuas immortales 
futuras. Was für ein Werk des Tacitus konnte also mit liber 
gemeint sein? Wir lesen beim jüngeren Plinius wiederholt von 
der Sitte jener Zeit, Reden und Schriften rhetorishen Inhalts, 
die zur Veröffentlihung bestimmt waren (vgl. besonders Ep. I 2, 
III 18, VII 17), Freunden zur Lektüre zuzusenden, um so deren 
Urteil und Verbesserungsvorsdhläge zu erhalten. Gedichte hingegen 
und Abscnitte aus Gesdidtswerken, ja selbst Tragödien, liebte 
man in den bekannten von Asinius Pollio begründeten öffentlihen 
Vorlesungen einem größeren Auditorium vorzutragen; vgl. Plin. 
Epist. 13, bes. $3 recitare Nonianum; V 17, V115; VI 16. Als 
Plinius den Versuh macte, auh rhetorishe Werke zum Gegen- 
stande öffentliher Rezitation zu machen, und Reden, die er zur 
Publikation bestimmt hatte, einem größeren Hórerkreis vorlas, machte 
man ihm den Vorwurf, es sei dies ganz gegen den herrschenden 
Braud: Plin. Ep. VII 17, Zfg.: Quo magis miror, quod scribis 
fuisse quosdam, qui reprenderent, quod orationes omnino recitarem; 


D Im übrigen konnte Norden mit gutem Grunde von einer folge- 
rihtigenWeiterbildung der Sallustishen Diktion durdi Tacitus sprechen 
(vgl. Gerke-Norden, Einleit. in d, Altert.-Wiss. I 4 (1923), S. 81): Die Taciteische 
pane nahm die ihr gemäßen Elemente der Rhetorik auf und entwickelte sie 
zur Blüte. 


„Wiener Studien‘, XLVI. Bd. 9 
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nisi vero has solas non putant emendandas. A quibus libenter 
requisierim, cur concedant, si concedunt tamen, historiam debere 
recitari, quae non ostentationi, sed fidei veritatique componitur, 
cur tragoediam, quae non auditorium, sed scaenam et actores, 
cur lyrica, quae non lectorem, sed chorum et lyram poscunt. 
„At horum recitatio usu iam recepta est." Die öffent- 
lichen Vorlesungen berücksidtigten demnach keine Werke rhetorischen 
Inhalts. Diese sandte man vielmehr Freunden zur Durdsidt zu, 
so tat aud, wie bereits erwähnt, der jüngere Plinius und ebenso 
taten seine Zeitgenossen, sohin auh Tacitus. Das Buch, das Plinius 
von Tacitus zur Durchsicht erhalten hat, wird darum eine Rede 
oder ein Werk rhetorishen Inhalts gewesen sein, und zwar 
eine Sdrift, deren Veröffentlihung beabsidtigt war 
Diesen Argumenten, die auf Tacitus’ Dialog über den Verfall der 
Redekunst$ hinzuweisen scheinen, gesellt sich ooch ein weiterer auf- 
fälliger Umstand bei: es ist merkwürdig, daß Plinius bei seiner Vor- 
liebe für rhetorish gehobene, breite Darstellung (man denke aud 
an den Panegyricus auf Trajan) an einem Werke eines Tacitus, 
dessen stilistishe Knappheit bisweilen sogar Dunkefheiten verschul- 
dete, manderlei Kürzungen (quae eximenda arbitrarer) für 
wünschenswert eraditet. Da aber die empfohlenen Verbesserungen 
wohl nur rein stilistisher Art sein können (vgl. bes. Plin. Ep. EI 
1ff), wofür schon Plinius’ natürlihe Veranlagung, die zu einer 
Übershätzung der Form hinneigt, sehr zu sprechen scheint, so ist 
es wahrscheinlich, daß die dem Plinius übersandte Schrift Tacitus’ 
Erstlingswerk, die von Ciceros Stil stark beeinflußte Studie über 


D Spurlos verloren gegangen ist keine einzige Schrift des Tacitus. Der Dia- 
logus ist m. E. unter die Gattung orationes zu subsummieren. Die Untersuchung 
des Problems, ob die Beredsamkeit oder die Poesie den Vorzug verdiene, war 
eine in den Rhetorensdiulen (ebenso wie die Vergleihung von Kunst und Natur, 
von Stadt und Land usw.) behandelte Übungsaufgabe. Aud das eigentliche Thema, 
die Ursachen des Niederganges der Rhetorik, wird gewiß kein neuer Stoff für 
eine oratio gewesen sein, vgl. Tac. Dial. c. 24. 


% Als Tacitus dieses Werk Plinius zur Durchsicht übersandte, gab er ihm 
ein Begleitschreiben bei, worin er Plinius mitteilte, er schicke ihm dies Buch wie 
ein Shüler dem andern (ut discipulo discipulus): Ep. VIII 7. Plinius aber nennt 
in diesem Briefe Tacitus einen Meister (magister), wie er auch sonst immer Worte 
höchster Anerkennung für Tacitus’ Schaffen bereit hat. Wenn Plinius aber am 
Schlusse dieses Briefhens sagt, er werde von der ganzen Strenge seines Kritiker- 
rehts Gebrauch machen und darum aus Vorsiht inzwischen nichts von seinen 
eigenen Arbeiten Tacitus zur Revision zusenden, während er nach der Lektüre 
und Durchsicht des Taciteischen liber bereits der Rücksendung seines dem Tacitus 
übersandten Werkchens entgegensieht, so hat das eben bei so launishen Menschen 
wie Plinius niht viel zu sagen, übrigens sieht jeder, der den Schluß der kurzen 
Epistel liest, sofort, daß es Plinius (wie so oft zum Schluß seiner Briefe) bloß 
um eine glitzernde Pointe zu tun ist, wozu ihm hier wie an anderen Stellen ein 
harmloses Scherzchen dient. Auch ist die Zeit, die Plinius zur Lesung und Durch, 
arbeitung des Taciteishen Buches benötigte, nirgends erwähnt. — H. Wagenvoort 
nimmt in seiner Studie Obiter facta. Mnemos. XLVII (1919) S. 360 - 363 zu 
der Frage, ob Plin. Ep. VIII 7 sih auf den Dialogus beziehe, keine Stellung. 
Urlidis hatte die Stelle auf den Dialog gedeutet. 
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den Verfall der Redekunst, gewesen sei.) Denn von der vita Agri- 
colae an schafft sih Tacitus bekanntlich seine eigene, hauptsächlich 
durch Gedrungenheit des Ausdrucks gekennzeichnete Stilart. Im Agri- 
cola und in der Germania hätte aber ein Plinius shwerlich Stoff zu 
stilistishen Kürzungsvorshlägen gefunden. 


Daß eximenda sih nicht auf stofflihe Streidhungen bezieht, 
dafür könnte man weiters Plin. VII 33, 3 anführen, wo Plinius 
seinem Freunde eine sehr ausführlihe Schilderung des keineswegs 
historish wertvollen Repetundenprozesses gegen Baebius Massa, den 
Statthalter der Provinz Hispania Baeticu, bietet und dabei den 
Wunsch äußert, er möge ihn durch eine Darstellung dieses Prozesses 
(Plinius hatte dabei als Sachverwalter fungiert) in seinem. ersten 
großen Gesdiditswerke auszeidinen. Wie wenig es Plinius dabei 
auf präzise Sachlihkeit und Kürze ankam, erhellt aus dem Schlusse 
dieses Briefes ($ 10), Plinius erklärt nämlich, er wolle Tacitus nicht 
ausdrüklih darum bitten, die ganze Sahe breit zu machen 
oder etwa (nah Advokatenart) zu lügen — also das hätte er fast 
noch erlaubt, ohne an Weitschweifigkeit zu denken —, sondern 
einfach der Wahrheit die Ehre zu geben: Haec, utcumque se habent, 
notiora, clariora, maiora tu facies; quamquam non exigo, ut 
excedas actae rei modum. Nam nec historia debet egredi veritatem, 
et honeste factis veritas sufficit. 


Aud wird man schon a priori nicht annehmen dürfen, daß 
Tacitus seinen Agricola oder die Germania dem Plinius zur Be- 
gutaditung zugesandt habe. Denn während im’ Dialogus sowie in 
allen rhetorishen Schriften das Moment der Form eine Hauptrolle 
spielt, lag hier das Schwergewicht auf dem Inhalt. Und da war 
Tacitus Bekanntlich ein viel zu scharfsihtiger Menschenkenner, um 
Plinius, der doch auf diesen Gebieten nichts weniger als sadikundig 
war, sein Werk zur Besserung vorzulegen. Ebenso erfahren wir 
nidits davon, daf) Plinius die Historien des Tacitus zur Revision 
erhalten habe. Er lernte sie offenbar bei Tacitus selbst kennen und 

ries das Werk wohl weniger infolge seiner literarischen Urteilsfähig- 
keit als dank seiner großen Begeisterungsfáhigkeit für alles Geschriebene. 

Scließlih darf man wohl annehmen, daß bei einer Durchsicht 
der vita Agricolae Plinius’ leicht entzündbares Gemüt, bei der Be- 
sprehung der Germania sein nationales Bewußtsein oder sein sach- 
liches Interesse in seinem Reskripte einige auf den Inhalt dieser 
Werke bezüglihe Phrasen lebendig gemacht hätte. 


Diese Annahmen bekämen eine weitere Stütze, wenn die be- 
kannte Stelle Plin. Epist. IX 10, 2 /taque poemata quiescunt, 


5 Schon J. van Veenhuisen hatte in seiner Ausgabe (Leiden 1669) diese 
Vermutung ausgesprohen (p. 262), ohne sie näher zu stützen, M. Döring 
bemerkt in seinem Kommentar (Freyberg 1843, 2. Bd., S. 112): ,Es ist eine sehr 
vergeblihe Mühe nadhzuforshen, von welhem Werke des großen Historikers hier 
die Rede ist.‘ S. ferner R. C. Kukula, Briefe des jüng. Plin. (1915), II. T., S. 87. 
Vgl. nun audi H. Wagenvoort in der vorher erwähnten kurzen Studie Obiter 
tacta Mnemos. XLVII (1919) S. 360. 


g* 
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quae tu inter nemora et lucos commodissime perfici putas 
eine Beziehung auf Tac. Dial. c. 9 adice, quod poetis, si modo 
dignum aliquid elaborare et efficere velint, . . . in nemora et 
lucos, id est in solitudinem secedendum est (vgl. audi c. 12) 
enthielte. Dies hat bereits A. G. Lange vermutet (Dialogus de 
oratoríbus Tacito vindicatus, 1811, in Beds Acta semin. Lips. 
I p. 77, vgl. auch dessen Vermisdite Schriften und Reden, Leipzig, 
1832, S. 3 und mehrfah Zustimmung gefunden. Aud W. Kroll 
hält (Teuffels Gesch. d. rëm. Li? lu 1913, S. 20) an dieser 
Meinung fest: ‚Und doch bezeugt ... Plinius selbst, und in einem 
Briefe an Tacitus selbst, den Taciteishen Ursprung (des Dialogus), 
da Ep. IX 10, 2 — unverkennbar auf Dial. IX 12 hindeutet'. Man 
hat dieser Ansicht widersprochen. Es läßt sich feststellen, daß der 
Gedanke an sid auch sonst begegnet (vgl. z.B. Hor. Ep. H 2, 77, 
Carm. IV 3, 10 f., Prop. III 1, 5 ; Ov. Trist. 11,41 u. a. St), 
ferner kann die Verbindung nemora lucique (nemus lucusque u. à) 
keinesfalls als originell angesehen werden, vielmehr ist sie sowohl 
in anderen Werken des Tacitus selbst, so in der Germania (vgl. 
c. 9 lucos ac nemora; c. 10 nemoribus ac lucis, c. 45 nemora 
lucosque), wie aud im übrigen lateinischen Schrifttum zu belegen. 
Vgl. hierüber A. Gudeman (Dialogusausgabe? 1914, S. 5—8 
und besonders S. 248 f), der an Hand des Thesaurusmaterials 
eine größere Anzahl von Parallelstellen (a. a. O., S. 248) auf- 
zeigen konnte, ferner R. Berndt, Berl. Phil. Woch. XXXVII (1918), 
SP 1247 f. Damit meinte man dargetan zu haben, daß der Ver- 
eihung der von A. G. Lange zusammengehaltenen Plinius- und 
Ee für die in Rede stehenden Zwecke keinerlei Beweis- 
kraft innewohne. Dagegen läßt sich jedoch einwenden, daß Tacitus 
an keiner anderen Stelle diesen Gedanken aus- 
spricht, ferner daf die Verbindung von nemora lucique 
(u. à) niemals sonst, als an der Tacitus- und 
Pliniusstelfe der Aussprache dieses Gedankens 
dient, weshalb jeder, der den Taciteishen Dialog kennt, beim 
Lesen des Pliniusbriefes sogleih an eben diese Tacitusstelle denkt; 
endlich wird doh auch Plinius ausdrücklicher Hinweis auf 
diesen Taciteishen Gedanken, dem bei Plinius die gleihe Aus- 
drucksform gegeben ist, und der, wie erwáhnt, sonst nirgends in 
diesem sprachlichen Kleid erscheint, sicherlich etwas zu be 
deuten haben. Es ersdeinen uns demna die Einwendungen 
Gudemans und  Berndts nichts weniger als zwingend zu sein. 
Ob Plinius die vifa Agricolae und die Germania gelesen hat, 
läßt sich nicht feststellen. Jedenfalls weist keine Spur in Plinius' 
erhaltenen Werken darauf hin. 
Bringt man obige Erwägungen mit dem stilistishen Forschungs- 
ergebnisse Weinkauffs®) und J. À. H. G. Jansens in Verbindung, so 
D Vgl. bes. dessen Dissertatio de Taciti Dialogo, particula prior (1857), 


pp. 20—23, pp. 30—35 (vocabula quaedam Dialogi apud alios scriptores 
Obvia) und p. 39—128 (Index comparativus). 
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haben, wie id glaube, die auch in neuerer Zeit von Robert Novák >， 
ferner. von Steele (Americ. Journ. of Phil. XVII 289 ff) und 
Valmaggi (Rivista di filol. XXVII 229 f) unternommenen Ver 
suche einer Athetese des Taciteishen Dialogus keinen Anspruch 
auf Glaubwürdigkeit. Vgl. dazu W. Bauer, Die Verfasser» und 
Zeitfrage des Dialogus de oratoribus (Hattingen, 1905), bes. 
S. 19 fL, R. Helm, Neue Jahrb. f. Phil. 1908, p. 474. Dies ist 
umso weniger der Fall, als es weder Novák nod Steele oder 
Valmaggi geglüct ist, die zahlreihen Spuren echt Tacite- 
ischen Stiles, die insbesondere Weinkauff®) neben dem über- 
wiegenden Einfluß Ciceros im Dialogus nadYweist, irgendwie anzu- 
zweifeln. Weinkauffs vergleihende Stiluntersuhungen sind vielmehr 
eine unerscütterlihe Basis für die Echtheit des Taciteishen Redner- 
gesprádes ?). 


D Der Quinlian für den Verfasser hält. 


D Vgl. bes. den lexikologisd:en Teil der Dissertation W einkauffs Unter, 
suchungen über den Dialogus' (Köln, 2. Aufl. 1880), S. 131—292. 


» H. Wagenvoort meint (a. a. O. S. 361), das Präsens der Pliniusstelfe 
(pulas) beweise zur Genüge, daß es si 中 um eine eben erst ausgesprochene An- 
siht des Gesdiiditsdireibers handle. Brief IX 10 sei (ebenso wie Brief VII 20) 
nicht vor 108 n. Chr. geschrieben und so sei denn zu folgern: Tacitus habe im 
Jahre 108 oder ganz kurze Zeit früher den Rednerdialog geschrieben und ihn dem 
befreundeten Plinius zur Durdisidit zugesandt, dieser shickte ihn gleidizeitig mit 
der Epistel VII 20 an Tacitus zurück und nahm in dem bald nachher verfafiten 
Briefe IX 10 auf eine Stelle des Rednerdialogs Bezug. Diese Hypothesen sind 
nichts weniger als zwingend: zunächst bezeichnet das Präsens durdiaus niht immer 
eine Gegenwartshandlung, sondern drückt sehr oft Tatsahen aus, die für jede 
Zeit Geltung haben. Wenn Plinius von Tacitus sagt: ,Es ruht das Verfassen 
von Gedichten, die nach deiner Meinung (putas) am besten in Wäldern 
und Hainen gedeihen‘, so ist damit für die Zeit, da Tacitus diese Meinung aus- 
sprach, nichts weiter ausgesagt. Tacitus ist dieser Meinung: mehr ist aus putas 
in keinem Falle herauszulesen. Ferner módite idi gegenüber Wagenvoorts Auf- 
stellungen folgendes zu bedenken geben: Plinius' Mitteilung, er habe seine Epistel- 
sammíungen ohne Rücksiht auf das zeitlihe Moment angelegt (collegi non 
servato temporis ordine: neque enim historiam componebam), darf 
nicht kurzerhand beiseite geschoben werden. So erscheint es mir bei der sofort 
ins Auge springenden inneren Verwandtschaft von Brief IX 10 und 16 
mehr als fraglih, ob Brief IX 10, der ebenso wie I 6 an Tacitus gerichtet ist, 
erst im Jahre 108 verfaßt sei, cr scheint zu den frühesten Briefen des Plinius zu 
gehören, wie es denn überhaupt eine bekannte Tatsache ist, daß Schriftsteller zu 
gewissen Zeiten ihres Schaffens gewissen Lieblingsmeinungen nachhängen und 
diesen mehrfach (ähnlich geformten) Ausdruck geben. Da Plinius’ erstes Epistel- 
buch wahrsdeinlidi im Jahre 97 herausgegeben wurde, so konnte er Tacitus 
Dialog, der nah ziemlich allgemein geltender Ansicht im Jahre 98 erschien, sehr 
wohl darin berücksichtigen. Ja, es gewinnt dies sogar hiedurh einen hohen Grad 
der Wahrsdeinlidikeit. Plinius hatte demnach den Rednerdialog im Jahre 96 oder 97 
im Manuskript gelesen (und in dem damals geschriebenen Briefe IX 10, einem 
Parallelstük zu Í 6, zitiert) und sein erstes Epistelbuh nicht viel früher (97) 
veröffentlicht, als Tacitus’ Dialogus ershien (98). Wagenvoort steht nodi ganz 
im Banne der chronologishen Aufstellungen Mommsens, diese sin! seither 
schwer erschüttert worden: vgl. W. Otto, Zur Lebensgeshihte des jüngeren 
Plinius, Sitz.-Ber. der Bayer. Ak. d. Wiss, philos.-philol. RL. Jahrg. 1919, 
10. Abh, Münden 1919, vgl. auch meinen Jahresber. zum jüng. Plin, Bursian 
Bd. 221 (1929 ID, S. 57 f. 
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Man fühlt deutlih, daß der Dialogus ein Werk literarischen 
Anfängertums ist. Damit ist nicht gesagt, daß es ein Jugend- 
werk sein müsse. Der Anfänger begeistert sich leicht, hat seine 
Ideale und ist von Vorbildern geführt. So sagt er uns denn aud 
oft nicht das, was er als sein individuelles Eigentum behauptet, 
sondern oft sogar vielfadi das, was er an anderen bewundert. Da- 
her sind vor allem die Erstlingswerke auh bedeutender Künstler 
nicht selten die am wenigsten originellen. Rihard Wagner hat seinen 
‚Rienzi’ in starker Anlehnung an Meyerbeer geschrieben und wer 
ein Kenner der Musik (zumal der Opernwerke) Carl Maria von 
Webers ist, müßte, wenn er Wagners Oper ‚Der fliegende Holländer‘ 
zum ersten Male hörte — ohne den Komponistennamen zu wissen 
— dieses Werk für eine Shöpfung C. M. v. Webers (oder etwa 
des Webernadiahmers Heinri Marschner) halten. Dennoh aber 
zeigen sid in Wagners ,Rienzi' und in seinem ‚Fliegenden Holländer’ 
bereits ausgesprohene Kennzeichen typisch Wagner 
rischen Musikstiles. Ebenso bei Tacitus, der in seinem Erstlin 
werke Ciceronianer, in seinem folgenden Sallustianer ist, ohne 
diesen Werken edt Taciteishe Stilkriterien mangeln: es genügt, 
hier immer wieder auf Weinkauffs Arbeit zu verweisen. Und es 
besteht keinerlei zwingender Grund, zwischen der Entstehung des 
Dialogus und des Agricola ein größeres Intervall anzu- 
nehmen: Rihard Wagner hat sein Werk im Meyerbeerstil im 

leichen Jahre (184) wie seine Oper im Weberstil vollendet. 
Und zwei Jahre später ist er mitten im Schaffen an seinem ‚Tann« 
häuser‘, in dem er sich bereits zu seinem durchaus originalen künst- 
lerishen Ausdruck durdigerungen hat. Man darf mithin sehr wohl 
annehmen, daß Tacitus — die natürlihen Gesetze für geniale Ent- 
wicklungen bleiben ja immer und überall die gleihen — seinen 
Dialogus, Agricola und die Germania in rascher Abfolge hintereinander 
verfassen konnte. Und so ist es in keinem Falle nötig, den 
Dialog von den zwei übrigen kleineren Schriften zeitlich sels ab» 
zurücken. 

Wir sind also niht der Ansicht, daß man den Rednerdialo 
für ein Taciteishes Jugendwerk ansehen müsse. In der Tat vill 
uns dieses Werk seiner ganzen Darstellungskunst nad seinem 

eistigen Gehalte, seiner Erfindung und seinen hohen künstlerischen 
Eigenheiten zufolge als zu bedeutend erscheinen, um als die Arbeit 
eines Jünglings gelten zu können. Dennoh aber — und das soll 
niht verschwiegen sein — könnte gerade gegen diese letzten Ar, 
gumente Widerspruch erhoben werden: eine geniale Anlage vermag 
diese sonst allgemein gültigen Tatsachen umzuwerfen und Beispiele 
hiefür sind da aus allen Kinstsebicten leicht zur Hand. Idi nenne 
bloß die Namen: Mozart, Bernini, Velasquez, Sdiller, Carducci, 
Rimbaud. Über die Frage der Taciteishen Stifentwiddung zu 
handeln, wird vielleiht ein andermal Gelegenheit geboten sein. 


Wien. MAURIZ SCHUSTER. 
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Nonae. 


Die Ableitung des Wortes Kalendae geht auf Varro De 
f. L. VI 27 zurük: Kalendae, quod his diebus calantur eius mensis 
Nonae a pontificibus, quintanae an septimanae sint futurae. 
Gegen diese allgemein angenommene Etymologie (s. Walde, Lat. 
EET Wörterbuh) hat A. Dóhring im Ardiv f. fat. Lexikogr. 
XV (908, S. 222 Stellung genommen, da der Neumond hier 
nach einer sakralen Einrichtung, also nah etwas Sekundárem benannt 
wäre. Auch würde man die Form *kalandae erwarten, da die 
lateinishen Ableitungen von calare stets den a-Stamm zeigen, 
z. B. calatores, comitia calata. Zu diesen mir berechtigt erscheinenden 
Einwänden setze idi nod) hinzu, daß sid der unbefangene Leser 
der Varrostelle eigentlih fragen müßte, warum denn nidt die 
Nonen den Namen Kalenden führen, da dodi na 中 Varros Angabe 
am Monatsersten gerade der Ansatz der Nonen ausgerufen wird, 
ob sie im laufenden Monat auf den fünften oder siebenten Tag 
fallen. Döhring stellt nun Kalendae zur Wurzel cal, die in occulo, 
clam, celo (vgl. caligo, xeXovóc) Tode ; das Wort bedeute also: 
den ,,verstekten Mond, den Neumond 5". 


Für diese Erklärung spriht audi noch etwas anderes. Man 
muß sih dod fragen: arum sind die Kalenderbezeidinungen 
Feminina und Plurale, oder mit anderen Worten: Was haben wir 
uns z. B. zu Kalendae dazuzudenken in derselben Weise, wie zu 
patria, regia oder frz. la fontaine (lat. fontana) ein terra, domus, 
aqua zu ergänzen ist? Kalendae kann also von Haus aus gar nicht 
einen Tag bezeichnet haben, denn dies ist Masculinum, das Wort 
bezeichnet bekanntlih den Gott des im Sonnenglanz strahlenden 
Himmels, vgl. Diespiter. Erscheint es in der Bedeutung „Fälligkeits- 
tag, Termin’ weiblich gebraudt, so ist das eine künstliche Erfindung 
der Gesdiüftsspradie?), geradeso wie der Plural loci mit seiner 
Sonderbedeutung in der Gelehrtenstube zur Welt gekommen ist. 
Das zu Kalendae zu ergánzende Substantiv, was kann es anderes 
sein als lunae? Der Plural deshalb, weil der Mond immer in mehre- 
ren Nächten hintereinander im derselben Phase zu sehen ist. Der 
Mond ist der sinnfälligste Zeitmesser. Darum die Redinung nad 
Nädten bei Galliern und Germanen (Caes. B. G. VI 18, Tac. 
Germ. 11). Darum audi der Hinweis auf den Vollmond in der 
Antwort der Spartaner auf das athenische Hilfsgesuch vor der Schladt 
bei Marathon (Herodot VI 106), sie geben eben nur den Zeitpunkt 
an, bis zu welchem ihr Nationalfest, die Karneen, beendet sind und 
sie abkommen können. Also audi bei Griedien und Römern spielte 
der Mond einst die erste Rolle in der Zeitmessung (püv, mensis 
zusammenzustellen mit Part. mensus und mensura) und Caesar und 


D Bekanntlih ist -ndus ursprünglih die Endung des passiven Praesens- 
participiums, vgl. oriundus, secundus. Neue, Formenlehre III, S. 176. 


D Dies fem. bei Dichtern kommt selbstverstándlidh hier gar nicht in Betracht. 
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Tacitus hatten keinen Grund, sih über die Gallier und Germanen 
zu verwundern. Und wenn Tacitus a. O. sagt, bevor die Germanen 
zum Thing zusammenkämen, vergehe ein zweiter und dritter Tag, - 
so ist daran nidit so sehr ihre Saumseligkeit (cunctatio) schuld, als 
vielmehr der Umstand, daß sih wachsender Mond oder Vollmond 
(cum aut incohatur luna aut impletur) shwer auf das Datum 
genau bestimmen lassen. 


Kalendae sind also ‚die sih verbergenden Monde", es sind 
damit die Nächte bezeichnet, in denen sid der Mond verbirgt. 
Idus hat man mit aiðw, aedes zusammengestellt. Ob sih nicht 
in der Endung -us die griechische Participialendung -ovoaı verbirgt? 
Sei dem wie immer, jedenfalls bezeichnet das Wort die Zeit des 
Vollmonds, der in mehreren Nächten hintereinander sichtbar ist, 
daher aud hier der Plural. Und Nonae? Nad dem oben Gesagten 
kann die Varronishe Etymologie „der neunte Tag vor den Iden" 
nicht befriedigen 9). 

Wenn aber Kalendae den (in mehreren Nächten) sih ver, 
steckenden, /dus den voll siditbaren Mond bedeutet, so liegt es nahe, 
in Nonae eine Bezeidinung für den neu hervortretenden Mond zu 
suchen und mit novus in Verbindung zu bringen, was aud Varro a.O. 
als zweite Möglichkeit ins Auge gefaßt hat: aut quod .. (ab) nova 
luna Nonis (Scioppius corr. Nonae). Aus *nouenae wurde *nunae, 
ebenso wie nuper mit novus zusammenhängt oder aus */ov-pater ein 
luppiter geworden ist. Als nun alle diese Kalenderausdrücke zur 
Bezeichnung eines bestimmten Tages gebraudit wurden, wurde aus 
dem nicht mehr verstandenem nunae, da es sih hier zufällig um 
den neunten Tag vor den Iden handelte, durh Volksdeutung Nonae. 
Unser ,Neunkirdhen aus , Zur) neuen Kirdhen” bildet die genaue 


Parallele dazu. 
Wien. A. GAHEIS. 


Zu Fronto De orationibus und Ad amicos. 
(S. 161, Z. 14 ff. und S. 185, Z. 10ff. Naber). 


In Frontos großem Screiben an den Kaiser Marc Aurel 
De orationibus tadelt er verschiedene unpassende und unnatürlice 
Ausdrüke in den kaiserlihen Edikten, worüber ih in dieser Zeit- 
schrift XXXII (1910), S. 160 und 325f. gehandelt habe. Fronto 
verweist ihn auf die Analogie mit den alten Münzen, unter denen 
sid viel weniger Bleistüke und sonstige Fälschungen finden als 
unter den EE Es heißt S. 161, Z. 14 ff. in Nabers Text, 
der hier fast ganz der Angabe A. Mais folgt, so: Moneram ilam 
veterem sectator. Plumbei nummi et cuiuscemodi adulterini in 


D VI 28 Nonae appellatae.. quod ante diem nonum Idus semper. 一 
Walde, Etym. Wörterbuch, hat das Wort unter novem nur nebenher erwähnt. 
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istis recentibus nummis saepius inveniuntur guam in vetustis, 
quibus signatus est Perperna vef. TRERE... Zu Perperna 
bemerkt Mai: lta evidenter codex, er schreibt aber weiter ve/ 
Tr[ebo] mit Einklammerung von ebo, weil ihm dieser Teil des 
Wortes zweifelhaft war. Zu dem rätselhaften TRERE Du Rieus 
hat Naber in der Anmerkung hinzugefügt: Quo guis ingeniosior, 
ex Bis vestigiis eo facilius aliquid eruet. Sed suspicionibus 
nihil proficitur in loco conclamato. Die im Vorhergehenden auf- 
fällige Form curuscemodt ist wohl bloß orthographishe Variante 
für cuiusgue modi, das, worauf R. Klufmann in den Emenda" 
tones Frontonianae S. 64 hinwies, auh bei Cic. Verr. IV 7 
erscheint. 

Auf der mir während des letzten Sommers ermöglichten 
italienishen Studienreise, über deren Ergebnisse ih im nächsten 
Hefte dieser Zeitschrift eigens berichten will, habe ih die Stelle 
genauer überprüft und den Text bis Perperna im wesentlichen 
gesichert gefunden. Nur Kleinigkeiten wären nachzutragen, so daß 
m! statt nummi die ältere Form nummei geschrieben hatte, dod 
ist, wie sonst oft, e vom Korrektor durdhgestrihen. Über der letzten 
Silbe dieses Wortes habe ih ferner scattenhaft ai. ac erblickt, 
d.h. die Variante einer anderen Handschrift statt des folgenden 
er ist ac, eine Lesart, die mir wegen des gutturalen Anlautes des 
nächsten cwiusce nicht ursprünglih zu sein scheint. Weiter dürfte 
vetustis wie öfters im Palimpsest mit anlautendem A geschrieben 
gewesen sein. Um von einzelnen minder deutlihen Zeichen (so in 
den Verbalformen inveniuntur und signatus) abzusehen, ist der 
Eigenname Perperna gesihert, obwohl unter den uns bekannten 
Münzmeistern dieser Name sih nicht findet. Es ist damit aber 
wohl der Consul des Jahres 130 v. Chr. M. Perperna, der Be- 
sieger der Sklaven und des Aristonicus, gemeint. Im folgenden hat 
Martin Hertz (Flek. Jahrb. Suppl. VII 22£) im Anschluß an Mais 
Sean? vel Tr[ebo] zweifelnd DE vermutet, dessen Name 
auf Münzen mehrfah begegnet (vgl. Mommsen CIL. I 368) und 
Haines hat in seine Ausgabe diesen Namen ohne Angabe einer 
Variante aufgenommen. Außerdem wurden hiefür verschiedene 
andere Vorschläge gemadt, von diesen scheint die mir vor kurzem 
von Prof. Dr. Wy. Heraeus freundlidist mitgeteilte Vermutung 
vel Crepereius sih möglihst an die von Du Rieu ersehenen 
Zeiden anzusdilieDen. Es wäre damit der Münzmeister Q. Crepe- 
reius Rocus aus Cäsars Zeit gemeint. Aber erst bei meiner 
jüngsten Revision war mir die genaue Nachprüfung der schwer 
lesbaren Stelle möglih. Vorerst scheint mir ve/ zu fehlen, an 


seiner Statt ersehe ih art, woran sih e und die in den beiden 
Anfangs- und Schlußzeihen etwas minder deutliche, aber höchst 
wahrsceinlihe Zeichenfolge factis anreiht. Das schliebende s dieses 
Partizips ist gleich dem Anfangsbudistaben des nächsten Wortes, 
wohl p, etwas verdeckt, aber aus dem mir deutlichen nächsten 
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Zeichen r und dem bescließenden sisina ergibt sich mir nur die 
Form pristina als möglih, also zusammen e vetustis, quibus 
signatus est Perperna, arte factis pristina. 


Hs liegt also hier kein neuer Bigenname versteckt vor, sondern 
es wird die gute alte Münztechnik von Fronto noch eigens lobend 
hervorgehoben. Ich braude wohl nicht zu erwähnen, daß die 
dpyata óvópota als die Sökıpa auch bei den Attizisten gerne im 
Wortspiel mit den &ápyai& vopispera verglihen wurden, worauf 
auch Bd, Norden m der Antiken Kunstprosa S. 365 hinweist. 


Sodann módte ih über die S. 293 des Ambrosianus (Naber 

S. 185) einiges mitteilen. Bezüglich des Inhaltes dieser blassen Palim- 
sestseite bezweifelt er die Angabe Mais, es sei auDer dem von 
ronto an Claudius) Julianus (Naucellius) gerichteten lückens 
haften Briefe, dessen Titel und Anfang Habuistt igitur domi Naber 
bloß na 中 dem uns erhaltenen Inhaltsverzeichnis der Briefe (S. 172 N) 
in den Text gesetzt hat, audi no 中 ein weiterer für Frontos Schwieger- 
sohn Dictorinus bestimmter Brief gestanden, der mit den Worten 
Has saltem begonnen habe. Naber stützt sich darauf, daß dieses 
Schreiben im hilea idok fehlt. Aber bei genauerer Unter 
suchung habe ich gefunden, daB dieser Brieftitel wirklih auf S. 293, 
Spalte 1, Z. 16 u. 17, wenngleich schattenhaft, steht. Auch den 
dazugehörigen Text, der mit Has saltem epistulas anhebt, konnte 
ih lesen, Da dieses Schreiben nur fünf Zeilen umfaßt und der 
nächste Brief wieder an den vornehmen Freund Frontos CZ. Julianus 
gerichtet ist, erklärt si 中 der Irrtum des Zusammenstellers des Index 
unsdiwer: er hat das kurze Billet an Victorinus übersehen und 
war von dem einen Briefe an CL Julianus auf den anderen übers 
gesprungen. Dieser beginnt aber textlich auf der zweiten Spalte der 
nämlichen Seite mit den Worten: Non agnovi ista mea ab | Gellio 
pessime gueerí, In dem bisher niht entzifferten Briefe erwähnt 
Fronto zum ersten Male Cef/us, ohne Zweifel seinen Hörer 
A. Golius, der nah den Noctes Ae XIX 8, 1 schon als adule- 
scentulus Frontos gelehrte grammatishe Erörterungen mit Nutzen 
besucht hatte und von denen er später eben in den Noctes Atticae 
fünf aufshlußreihe, unterhaltende Proben {I 26, XIII 29, XIX 8, 
10 und 13) geboten hat. Gellius spriht von Pronto überafl mit 
großer Eihrerbietung und es muß auffallen, daß sid Fronto hier auf 
die uns nicht erhaltene brieflihe Mitteilung seines Freundes C7. Juli- 
anus, wonad Gellius seines Lehrers sprahlihe Erörterungen zum 
Gegenstand der Untersuhung made (so verstehe id die Worte 
ista mea ... quaeri?) Sich so scharf und abfällig geäußert hat. 
Eine Aufklärung hiefür scheint mir das im Palimpsest folgende zu 
bieten: Credideris admonuisse se adere (du magst geglaubt haben, 
er habe mich darauf aufmerksam gemacht, daß er sie herausgebe”) 
Bündig heift es weiter: Zoe epistulas invitissime scribo. Es sheint 
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mir daraus hervorzugehen, daß Gellius diese Erörterungen Frontos 
ohne vorherige Anfrage herausgab. Wegen des stark betonten 

go meine id, daß der Zivisctépgédan e ist: „Er hat nidt 
geschrieben, wie er hätte tun sollen. Ich aber korrespondiere sehr 
ungern.” Auf diese seine Eigenheit kommt Fronto aud sonst zu 


sprechen (S. 102, Z. 6f., 187, 1 u.a). Am scroffen pessime der m? 
nahm nun schon die m? Anstoß und verbesserte im Texte aptissime. 


Dies entspriht zwar dem bekannten Ergebenheitsverhältnis des 
Gellius, scheint aber, weil ein Schreib- oder Hörfehler ganz unwahr«- 
sdheinli ist, eine spätere Verbesserung oder Änderung zu sein, 
als Gellius, wie anzunehmen ist, sich bei Fronto wegen seiner Eigen- 
mádtigkeit gehörig entschuldigt, wohl auch das Beanständete ent- 
sprechend geändert hatte. Ist dies richtig, so a‘ diese Stelle, 

Frontos Briefe dem Altertum nicht in einer Rezension vor» 
lagen, sondern daß die zweite Hand ihre öfters stark abweichenden 
Varianten und Zusätze aus einer teilweise geänderten zweiten 
Auflage schöpfte. Für uns bleibt immerhin die erste Fassung vor 
allem wichtig. Sie unterrichtet uns hier von einer zeitweiligen Vere 
stimmung zwischen Fronto und Gellius, während die Änderung 
der zweiten Hand diesen Zwischenfall in volle Harmonie verwandelt. 


Aud sonst begegnen uns bekanntlich beweglihe Klagen von 
nicht wenigen antiken Autoren, so von Cicero, Ovid, Quintilian, 
Diodor, Hieronymus, Galen, Symmadus u. a, über eigene 
mächtige  Veróffentliung ihrer Schriften in fehlerhaften oder 
mangelhaften Privatabsdriften!). Ähnlih beschwert sich besonders 
Quintilian im Prooemium zum I. Bude seiner /nstir. orat. $ 7 
über übereilte und unbefugte Veröffentlihung zweier Bücher seiner 
Rhetorik unter seinem Namen durch Schüler: duo iam sub nomine 
meo libri ferebantur artis rhetoricae negue editi a me 
neque in hoc comparati Namque alterum —, quantum 
notando conseguí potuerant, interceptum boni iuvenes, sed 
nimium amantes mei temerario editionis bonore vulgaverant. 
Quare in his quogue libris erunt eadem afiqua, multa mutata, 
plurima adiecta, omnia vero compositiora et guantum nos 
poterimus elaborata. Da gerade Fronto an einer von mir ver- 
besserten Stelle (Ad M. Caes. I 7) die gründlih und sadkundig 
rezensierten Ausgaben älterer lateinischer Schriftsteller rühmt, mußte 
ihn die unvollkommene und fehlerhafte Wiedergabe eigener Er- 
örterungen überaus peinlih berühren. Die Verstimmung Frontos 
gegenüber Gellius wird aber, wie gesagt, nah der Korrektur der 
m?. und dem warmen Ton der bei Gellius uns erhaltenen fünf 
Kapitel bald behoben worden sein. 


Sprahlih wäre zu bemerken, daß invitissime die seltene 
Adverbialform zu dem selbst bei Cicero erscheinenden Superlativ 


D Vgl. namentlih Dziatzkos ,Bud^ in Pauly-Wissowas Real.- Enc. 
V. Halbband, 965 ff., L. Haenny, Th. Birt u. a. 
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invitissimus ist, auh der Komparativ des Adverbs erscheint nur 
vereinzelt (bei Cicero De or. II 364, aber in Verbindung mit einem 
anderen Komparativ vel pudentius vel invitius). 

Die übrigen Äußerungen dieses Briefes betreffen hauptsádlid 
Frontos große Mitteilsamkeit an gute Freunde. Dazu bemerkt er 
von sich selbst schwermütig Aerate sic asp(er)a mea se|nis 
cupere tanlum est und er fügt hinzu, es sei so weit gekommen, 
daß C Iulianus ihm nidi nur der liebste, sondern fast der 
einzige Freund sei, so allein stehe er. Im Texte lautet die Stelle 
nach meiner Lesung: perlvenir (mit wohl von m’. über der Zeile 
vorangesetztem eo; m?; pervenisti), ut non tantum mr) caris: 
simus sis, sed etía(m) | paene solus, ita solitario u | teris, 
Du Rieu hat bloß die Randglosse dazu gelesen, aber in der nad 
Nabers Ausgabe niht verständlichen E assung: situs hunn. eo 
pervenit ut esset mibi non tantum carissimus- sis, sed paene 
solus..... Für das scheinbar störende sís schlug Naber /s vor, 
Haines nahm Ze in den Text auf und ließ statt des mysteriösen 
situs hunn. ohne weitere Angabe nad Brakmans Vorgang das 
nicht verständlihere salus /umima.... als überliefert drucken. 
Die Glosse lautet aber nad Lesung vielmehr saviata 
arte viribus humalnis eo pervenisti, ut tu mihi 


non tantum carissilmus sis, sed paene sofus. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Index 中 d 


(S. — Seite, A. — Anmerkung.) 


 Abitorium (cßu&pıov) S. 229. 

abzet = abiit S. 80 y. 

Alexander von Aphrodisias, Aristoteles» 
kommentator und Boethius S, 222. 

&XXó, wiederholt bei Sophokles S. 2307. 

&XXekrópiov (Aekröpıov ?), Bedeutung 
S. 230, 

Ammonios, Neuplatoniker S. 218. 

Anecdoton Oxon. IV 432 (Cramer) 
S. 219 4. 

Aristophanes Ad. 864 ff, Av. 58 ff., 
Nub. 132 ff., Pac. Loop. Ran. 37 ff. 
S.150; Ran.465ff. S. 151; Av. 179ff., 
636 f. S. 92 f.; Pac. 361 S. 133. 

Aristoteles, Zu W. Jaegers Grundlegung 
der Entwidlungsgesdiidite des Ari» 
stoteles S. 1f.; Urmetaphysik nicht 
gleih nah Platons Tod entstanden 
S. 6; Erklärung des WirsStils S. 127, 
Met. BMN niht notwendig in 
Assos geschrieben, Abfassungszeit 
vor K S. 18f.; Aristot. fühlt sich 
niht als Pfíatoniker S. 24; Da- 
tierung der Urmetaphysik S. 29 f.; 
Verhältnis der Met. zur Eudemi- 
schen Fassung $.33f.; Ergebnis 
S. 421.; Zur Entstehungsgesdiidite 
der Politik S. 455. 

Athena, mütterlihe Gottheit S. 110f.; 
Angleidiung an Hellotis S. 112; 
Hephaistia S. 1127; vereint mit 
Poseidon S. 113. 

Augustinus, Klangfiguren in den Briefen 
S. 193f.; Ähnlichkeiten mit den 
sermones S. 195; Ursachen der Zu: 
fassung von Klangfiguren S. 1957; 
Arten derselben S. 197 f. 


Baorepvéápiou Bedeutung S. 230. 
Baumkult, verbunden mit dem Gaia” 
Kult S. 52; s. Doppelaxt. 


Bva und orüvoi volkstümlicher Gleidh- 
klang S. 138. 

Blitzaxt s. Doppelaxt. 

Boethius’ schriftstellerischer Plan S. 215 f.; 
Comm. in Isagogen Porphyrii, Da- 
tierung S. 216; Reihenfolge der 
ersten logishen Schriften S. 217; 
Kategorienkommentar, Abfassungs- 
zeit S. 219; Kat.- Komm. 162 C 
S. 222; 289 C S.224; erste Inter» 
pretation zur /sagoge Porph. p. 
13CD, 14 A S. 221 1. A.; Herme- 
neia » Komm. II S. 190.12; 196, 1; 
458, 27 (M.) S. 224; Contra Euty- 
chen et Nestorium aus der letzten 
Periode S. 224; B. und Marius 
Victorinus S. 223; Werhältnis der 
Analytica priora zu De categ. syll. 
S. 2207; Topik und Elenchi vor 
Anal. post. S. 223. 


Catulls passer (c. 2 u. 3) eine Drossel 
(Blaumerle) S. 951; passer volks- 
tümlih f. p. solitarius S. 99. 


Deiktisher Gebrauh des Artikels bei 


Sophokles S. 1347. 

Dodon, Sohn des Zeus S. 67. 

Dodona S. 48 f.; Kultstätte zuerst der 
Erdgöttin, später des Zeus S. 50,52; 
Verwandtschaft der Kultverhältnisse 
mit Kreta S. 637. 

Doppelaxt, Kultgegenstand S. 527; 
Symbolik S. 557. 


'EAXot( statt ZeXXolf S. 53, 
nossenschaft S. 54. 

Eranos Vindobonensis, Vortráge im J. 
1927/28 S. 106. 

Europa, Góttin von Dodona S. 67. 


Kultge- 


D Von Prof. J. Reinisch angefertigt. 
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Fabula, Definition S. 2337. 

fingere = lingere bei Lucilius S. 83. 

Fronto De orat. S. 161, Z.14ff. (N.) 
S.242r, Ad amic. S. 185, Z. 10ff. 
S. 244f., Briefe an Cl. lulianus 
und neues Billet an Victorinus 
S.244, zweite Rezension von Frontos 
Briefen S. 245, Spracdliches S. 245., 
s. Gellius und lulianus. 


Gellius, A. und Fronto S. 244 f., dessen 
Verstimmung über G.’ voreilige 
Publikation S. 244 7. 


Hellanios, Zeus Hell. A 126. 

Hellas, Etymologie A. 117 f. 

Helle, Göttin A. 127 P. 

Hellenen s. Hellos, A. 115 p. 

Hellos-Helfotis II—IV A. 484, 1070, 
Dodona vorgrieh. Kultstätte der 
Gaia .S.481., Erd- und Tauben- 
göttin verbunden mit männlicher 
Gottheit A. 51g., Ähnlichkeit mit 
dem kretishen Kult A. 53, 627, 
Kultgenossenschaft der Helloi (Selloi), 
Erklärung von Hellos A. 53 0., 1141, 
Hellotis-Europa A. 647, Erklärung 
des Namens .5. 65 f., 108 J., Hellotis an 
„pelasgishen” Kultstátten A. 107 8. 
Athena-Hellotis .5. 1705. Hellenen- 
Helloper .5. 115.f., Hellopia=Dodona 
S, 116g, Hellenen Gesamtname 
S. 1237, vereint mit dem Zeus- 
Kult A 123 7. 

Hephaistos Gatte der Athene .5. 113, 
Doppelaxt .5. 113. 

Hieronymus, Nachwort zu den beiden 
letzten Ausgaben seiner Chronik 
.5.200f., technishe Seite des Pro- 
blems $. 2018., 26 = zeilige Hand- 
schrift A. 201 f, Verwendung ver- 
schiedener Farben S. 2027, Ver- 
wendung der virgulae A. 2037, 
Typendifferenzierung A. 2047., No- 
tizen in Dreiecksform,  Ardetyp, 
aus stenogr. Aufzeichnungen über- 
tragen S. 205, Seiteneinteilung des 
Kanons .$. 2065, Datierung der 
Ereignisse $. 2088. Chronologie 
5. 2098., Schwierigkeiten bei der 
Datierung A. 213 7. 

historia, Definition A. 2337. 

Homer Sdol. Od. XIV 327 A. 60r; 
I. XVI 233 ff. A 1187. 


'Tepóc yápoç A, 59. 
invitissime bei Fronto A. 245 y. 
Iulianus, Cl. und Fronto A. 244, 246, 


karaoxol.äterv mit Gen. A. 136). 

Klangfiguren s. Augustinus. 

Komödie, Streitszenen in der griedh.röm. 
K. 5.68 f., mit Gläubigern S. 68f., 
der Geprellten A. 69/, Vorwurfs- 
szenen A, 72f. Vergleih zwischen 
Plautus und Terenz A. 77f., 158 f.; 
Liebesgeshichten und ehelicher Streit 
5.139 f., Eifersuht A. 142 f., exo- 


ratio mit Streitcharakter A. 144, . 


in Geldsachen S. 145 f; unter Sklaven 
S. 146 f, unter Türhütern A. 149/, 
Zurüdsdimpfen A. 1527, eiectio 
S. 153 f, Fesselung A. 155 f., gewalt- 
same Entführung .5. 156 f., Vergleich 
zwisden alter und neuer Kom. 
S. 157 f£, Krasis in Iyrishen Par- 
tien A. 135. 


Laphria, -ios, Labrys A. 108 f. 

Laphystios, Zeus L. A. 128. 

fateinishe Wörter in griech. Inschriften 
S. 227, mit grieh. Synonymen 
verbunden A. 227 f. 

Aevkópara, Bedeutung A. 231. 

Lucilius, Oskishes 117f. A 78 f., 581 
S. 80 f, 174—176 vgl. mit Lukians 
Amores c.25f. 5.82, 24f. A 84, 
279 ff. S. 82e, 303f. A 83, 3521... 
A. 83f. 

Lukians Amores c. 25f. .5. 82. 


Maecenaselegien, Beiträge zu ihrem 
Verständnis III. S. 85 f, Wetter, 
bildung des Stils zur Trauerelegie 
S. 85 f., letzte Szene auf dem Sterbe 
bette S. 885. — Zu II 3ff. 5. 89, 
15f., 17 f., 27, 29£., 31 S. 907. 

Marcus - Mamercus A 93 f. 

Messalla Corvinus, übersehenes Frag: 
ment A. 100 f. 

mugire, mugilus, Bedeutung S. 185 f. 

Münzen von Epirus .$.62, die alte 
Münztedinik von Fronto gelobt.5.243 f. 


Naios, Zeus N. S. 124 f. 

Nonae Ableitung S. 241 f. 

Novla oskish = Nola S. 79, 
tanus A. 79. 


Novli- 


Oskishes bei Lucilius S. 78 f., Ma- 
mers A 93, 

Ostia, Zu den neuen Brucdhstücken der 
Stadtdironik S. 102 f., auf C. Caesar 
zu beziehen S. 103 ff. 


passer s. Catull. 
Peleiades, dodonäische Priesterinnen S. 50. 


Perperna Münzmeister S. 242. 

Pindarzitat bei Thuc. VI 13, 1 S. 934. 

Plautus Amph. 341ff. S. 152, 551ff. 
5.73, 632 ff. S. 139f., 1021 ff. 5. 152, 
Asin. 153ff. S. 144f 381ff. S. 151f; 
407 ff., 504 ff. 5.145 f., 909 ff, S. 140f., 
Aul. 40ff, 415ff, 628ff S. 1537, 
Bach. 109 ff, 405 ff. 5.74, 530ff 
5,73, 573ff. S.151f, 799. 5.155, 
842 ff. 5.143/.;, 1120ff. 5.151, Capt. 
533f. 5.71, 659 ff. 5.155, Cas. 89 ff, 
5.147, 216ff. 5.140, 353ff. 5.148, 
501 ff, 5.73, Cist. 465ff. S. 144 f., 
Curc. 533ff. 5.69, 557 ff., 610 f. 
5.70, Epid. 475 ff., 570 ff. 5.70, 
Men. 466f. 5.69, 571ff 5.140f, 
675ff. S. 154, 701,753 ff. S. 141, GOU 

58.155£, Merc. 700ff. 5.1415, Mil, 
481ff. 5.73, 1399 ff. 5.72, Most. 
1f. 5147, 518 ff. 5.68f, 888 ff. 
S. 146 f., Pers. 272 ff. 5.146, 328 ff. 
5. 74, 733 ff. 5.72, Poen. 373ff. S. 74, 
1138 5.142, 1195ff. 5.72, Pseud. 
594 任 5.1455, 151f, Rud. 3% ff. 
5.73, 611f 5.156, 841ff. 5.148, 
1264 ff. 5.70f., Trin. 627 ff. 5. 144, 
896 ff. 5.152, Truc. 256ff. 5. 147, 
151 f., 603 ff., 893 ff. 5. 143. 

Plinius und Tacitus 5.234 g., Epist. 
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